Sygn. akt VIII W 335/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowy Wydzial Karny w Siemiatyczach w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Mariusz Zdrodowski

Protokolant Malgorzata Lojko

przy udziale oskarzyciela positkowego E. K.

po rozpoznaniu w dniach 23 sierpnia, 13 i 20 wrzeénia oraz 11 pazdziernika 2016 roku na rozprawie
sprawy A. K.

urodzonego dnia (...) w Z.

syna A. i K. zdomu S.

obwinionego to, ze:

w czasie od 1 kwietnia 2016 roku do 19 kwietnia 2016 roku w Z. gmina D. dokuczal i uporczywie niepokoil E. K. poprzez
wyzywanie slowami wulgarnymi, rzucanie sztachetami, lopata i kamieniami w pokrzywdzonego,

Y. o czyn z art. 107 k.w.
I. Obwinionego A. K. uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu;
II. Stwierdza, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIII W 335/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 11 pazdziernika 2016 roku

A. K. stangl pod zarzutem tego, ze w czasie od 1 kwietnia 2016 roku do 19 kwietni 2016 roku w Z. gmina D. dokuczat
i uporczywie niepokoit E. K. poprzez wyzywanie stowami wulgarnymi, rzucanie sztachetami, lopatg i kamieniami w
pokrzywdzonego, tj. czynu z art. 107 k.w.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Wykroczeniem jest czyn spolecznie szkodliwy o znamionach opisanych w ustawie obowigzujacej w czasie jego
popelnienia zagrozony kara aresztu, ograniczenia wolnoéci lub grzywny do 5.000 zl (art. 1 k.w.). Rozstrzygajac
zatem o odpowiedzialno$ci A. K. za wykroczenie nalezalo ustali¢, ze dopuscil sie on zarzuconego mu we wniosku
o ukaranie zachowania, a nadto, ze zachowanie to wypelnia tak podmiotowe jak i przedmiotowe znamiona
czynu zabronionego jako wykroczenie. Brak ktoregokolwiek z tych elementéw skutkowaé musi uniewinnieniem
obwinionego od popehienia zarzucanego mu czynu.

Analizujac zgromadzone w sprawie dowody Sad nie mial watpliwoSci, ze obwiniony dopuscit sie czynu opisanego w
zarzucie wniosku o ukaranie, a polegajacego na wyzywaniu E. K. sfowami wulgarnymi i rzucaniu w niego réznymi



przedmiotami, a to sztachetami, szpadlem i kamieniami. Co do uzywania stow wulgarnych to nie przeczyl temu
nawet sam obwiniony, a zatem nie sposéb uzna¢ by przeciwne zeznania jego zony mialy charakter wiarygodny. Z
kolei na to, ze A. K. rzucal w brata ré6znymi przedmiotami wskazujg zeznania E. K. i W. K.. Sad mial co prawda
na uwadze ich zmienno$¢ w aspekcie ilo§ciowym i jako$ciowym, to jednak w zakresie zaistnienia tych zachowan
byly one konsekwentne. Zdaniem Sadu zeznania z rozprawy byly juz przemyslane stad ich bardziej obcigzajacy
charakter. To czyni je niewiarygodnymi, ale tylko w zakresie oceny ilo$ciowej i jakoSciowej tych zachowan. Co do
faktu ich wystapienia nie mozna mie¢ watpliwosci. Tym bardziej, ze znajduja one potwierdzenie tak w zeznaniach
funkcjonariuszy Policji interweniujacych na miejscu zdarzen jak i w wytworzonej przez nich dokumentacji w postaci
notatek urzedowych i zapiséw notatnika stuzbowego. Jako Ze policjanci zeznali, ze uczestnicy wydarzen w trakcie
interwencji byli poddenerwowani i na biezaco, spontanicznie, relacjonowali przebieg wydarzen nie sposéb uznaé, ze
relacje te w zakresie rzucania w pokrzywdzonego réoznymi przedmiotami byly zafalszowane. Dlatego tez nie mozna
przyjac, ze odmienne twierdzenia obwinionego i jego zony, ze nie mialy miejsca takie zdarzenia, sa prawdziwe. Nie
podwazaja zeznan E. K. i jego zony rowniez zeznania B. K., ktora nie byla uczestnikiem wydarzen, a wszelka wiedze
o nich czerpala od rodzicéw A. K. i K. K. (2).

Stwierdzenie, ze A. K. dopusScit sie popelienia zarzucanego mu czynu nie stanowi jednak wystarczajacej podstawy
do wydania wobec niego wyroku skazujacego. Zdaniem Sadu czyn ten nie wypelia znamion czynu zabronionego
opisanego w art. 107 k.w. ani tez zadnego innego czynu zabronionego jako wykroczenie. Wykroczenie stypizowane w
art. 107 k.w. polega na zlo§liwym wprowadzaniu w blad innej osoby badz tez w inny sposéb zlo§liwym niepokojeniu
takiej osoby w celu dokuczenia tej osobie. Przedmiotem ochrony tego przepisu jest zatem spokdj czlowieka (osoby
fizycznej). Przez wprowadzenie w blad nalezy rozumie¢ takie celowe zachowanie sprawcy, ktore zmierza do tego, aby
w $wiadomosci innej osoby uksztaltowal sie obraz rzeczywisto$ci odmienny od rzeczywistego. Niepokojenie z kolei to
tyle co wzbudzenie u kogo$ niepokoju, obawy, niepewnoéci, zakldcenie spokoju.

Strona podmiotowa wykroczenie charakteryzuje sie umy$lnoscia i to tylko w postaci zamiaru bezposredniego. Jest to
wykroczenie kierunkowe na co wskazuje uzycie w przepisie wyrazenia ,,w celu dokuczenia innej osobie”. Nalezy zatem
ustalié, ze po stronie sprawcy tego wykroczenia zachodzi zlo§liwo$¢. Znamie zlo$liwosci charakteryzuje szczeg6lne
nastawienie podmiotowe sprawcy wyrazajace sie w checi dokuczenia, zrobienia komu$ przykroSci, wyprowadzenia
kogo$ z rownowagi.

Dla oceny zamiaru jaki przy$wiecal A. K. w czasie podejmowania dzialan opisanych w zarzucie nalezy wyjs¢ od
tego, ze bracia K. od wielu lat sa skonfliktowani. W konflikt ten zaangazowane sg rowniez ich rodziny. Spér dotyczy
za$ nieruchomodci przekazanych im przez rodzicow. Genezy tego konfliktu mozna doszukiwaé sie w postepowaniu
rozgraniczeniowym, ktore toczyto sie przed Sadem Rejonowym w B. w sprawie (...). Postanowieniem z dnia 31 sierpnia
2004 roku Sad dokonal rozgraniczenia nieruchomosci obu braci (k. 117-118). Wtedy okazalo sie, ze dom nalezacy do
A. K. jest posadowiony na nieruchomos$ci brata — granica nie przebiega wzdluz $cian dzialowych budynku. Od tego
momentu E. K. zaczal kwestionowa¢ fakt, ze rodzice przekazali bratu budynki, co, jego zdaniem, wprost wynika z
aktu notarialnego z 13 marca 1986 roku. Pomiedzy bra¢mi za$ zaczelo dochodzi¢ do licznych spraw sadowych oraz
konfliktéw granicznych. E. K. wystapil nawet z roszczeniem windykacyjnym w sprawie (...), ktére jednak nie zostalo
uwzglednione wyrokiem Sadu Rejonowego w B.z dnia 27 listopada 2006 roku z uwagi na jego sprzeczno$¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego (k. 69-83).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2014 roku w sprawie (...) Sad Rejonowy w B. w trybie ochrony
posesoryjnej nakazal E. K. aby przywrocit Antonimu K. posiadanie pasa gruntu blizej w orzeczeniu oznaczonego
poprzez jego wydanie i usuniecie posadowionego na gruncie ogrodzenia (k. 85-102). Wyroku tego E. K. nie wykonat
nie zgadzajac sie z jego treScia i wobec tego brat wszczal z wyroku tego egzekucje sadowa. Postanowieniem z dnia
24 czerwca 2015 roku w sprawie (...)Sad Rejonowy w B.wezwal E. K. do wykonania czynno$ci objetej tytulem
wykonawczym — wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2016 roku, a nastepnie postanowieniem z dnia 16 grudnia 2015 roku
umocowat A. K. do wykonania tej czynno$ci na koszt E. K.. Postanowieniem z dnia 10 marca 2016 roku Sad Okregowy
w B. (1)w sprawie (...)oddalil zazalenie na to postanowienie (k. 145-157).



Niesporne jest w sprawie to, ze 1 kwietnia 2016 roku A. K. przystapil do rozbierania ogrodzenia, co stalo sie powodem
kolejnego konfliktu miedzy braémi, ktorego konsekwencja sg postawione obwinionemu zarzuty. Z zeznan W. K,
ktéra trudno podejrzewac o jakiekolwiek sympatie do brata meza wynika, ze awantury zaczynaly sie po tym, jak jej
maz zwracal obwinionemu uwage, ze rozbiera jego ptot. Podobnie relacjonowal E. K. policjantowi D. N., co znalazlo
odzwierciedlenie w tresci zapisu notatnika stluzbowego. Jakkolwiek trudno zachowanie obwinionego oceni¢ jako
prawidlowe z punktu widzenia powszechnie obowigzujacych zasad postepowania, to jednak nie sposéb pomingé tego,
ze byla to reakcja na zachowanie E. K., ktory staral sie powstrzymac rozbieranie nalezacego do niego ogrodzenia.
Pokrzywdzony wbrew zobowiazaniu wynikajacemu z prawomocnego wyroku tego ogrodzenia wcze$niej nie rozebral,
wobec czego obwiniony uzyskal w toku egzekucji uprawnienie do rozebrania ogrodzenia. Gdyby nie czynione przez E.
K. proby przeszkodzenia temu do awantur z udzialem braci by nie doszlo. W tych okolicznoéciach nie sposéb uznaé
by celem dzialania A. K. byla che¢ dokuczenia bratu. Dzialania te, cho¢ w spos6b niewlaéciwy, byt ukierunkowana na
rozebranie ogrodzenia zgodnie z uzyskanym upowaznieniem.

Skoro brak w czynie obwinionego znamion wykroczenia z art. 107 k.w., a takze biorac pod uwage, ze czyn ten nie
wypelnia znamion takze jakiegokolwiek innego wykroczenia, orzekajac w granicach skargi wyznaczonych trescia
zarzutu, obwinionego nalezalo uniewinnié od popelnienia zarzucanego mu czynu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 118 § 2 k.p.w. i z uwagi na uniewinnienie obwinionego obciazyt
nimi Skarb Panstwa.



