Sygn. akt VIIIW 293/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny w Siemiatyczach w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Smoktunowicz

Protokolant: Marta Kobus

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 roku, 7 grudnia 2016 roku sprawy

R.K.s.E.i M. zdomu K.

Urodzonego w dniu (...) we W.

obwinionego o to, ze:

W dniu 16 maja 2016 roku o godzinie 17.09 na trasie D.- Z. na drodze krajowej numer (...) kierujac samochodem
ciezarowym marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przekroczyt dozwolong predko$é o 46 km/h jadac z
predkoscia 136 km/h poza obszarem zabudowanym,

tj. o wykroczenie z art. 92a k.w.

1. Obwinionego R. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 92a k.w. skazuje go
na kare grzywny w wysoko$ci 150 (sto piecdziesiat) zlotych.

2. Odstepuje od obcigzania obwinionego kosztami sadowymi, przejmujac je na rzecz Skarbu Panstwa.

VIII W 293/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 16 maja 2016 roku asp. M. S. i post. P. S. wspolnie pehili stuzbe radiowozem V. (...) o nrrej. (...) wyposazonym
w videorejestrator. Okolo godziny 17 : 00 funkcjonariusze policji jechali drogg krajowa K — 19 na trasie D. — Z.. O
godzinie 17:09 na trasie D. — Z., funkcjonariusz policji post. P. S., na odcinku 100 metréw dokonal pomiaru predkosci
samochodu osobowego marki M. (...) o nr rej. (...) jadacego bezposrednio przed radiowozem. Samochodem marki M.
(...) kierowal R. K.. Pomiar predko$ci powyzszego pojazdu wynidst 136 km/h w obszarze niezabudowanym.

Funkcjonariusz policji post. P. S. zaproponowat kierowcy mandat karny w wysokosci 300 zlotych. R. K. odmoéwit
przyjecia mandatu karnego.

Powyzszych ustalen faktycznych dokonano w oparciu o zeznania §wiadkéw M. S. i P. S., notatke urzedows (k. 1) oraz
w oparciu o pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie.

Obwiniony R. K. nie przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze jego zdaniem nie jechat on z
predkoscia 136 km/h, mog} jechac jedynie z predkoscia 100 km/h. Obwiniony dodal ponadto, ze jak mu wiadomo
radiowozy wyposazone w videorejestratory rejestruja predkosé samochodu, w ktorym sg zamontowane, a nie predko$c
samochodu, ktérego pomiaru predkosci dokonuja.



Sad zwazyl co nastepuje :

W $wietle materialu dowodowego zebranego w sprawie, a zwlaszcza zeznan funkcjonariuszy policji M. S. i P. S. wynika,
ze obwiniony kierujgc samochodem marki M. (...) na trasie D. - Z. przekroczy! predkoéé o 46 km/h. W ocenie Sadu brak
jest podstaw aby odméwié wiarygodnoéci zeznaniom $wiadkéw M. S. i P. S.. Swiadkowie konsekwentnie twierdzili
ze videorejetrator zamontowany w radiowozie dokonal pomiaru predkosci pojazdu kierowanego przez obwinionego i
urzadzenie to zarejestrowalo predko$é 146 km/h. Swiadek M. S. w swoich zeznaniach dokladnie opisal w jaki sposéb
przebiega pomiar predkosci za pomoca videorejestratora zamontowanego w radiowozie. Mianowicie jak wynika z
relacji Swiadka, pomiar predkosci dokonywany jest na odcinku 100 metréw, na ktérym to odcinku radiowdz jedzie
za samochodem, ktorego predko$¢ mierzy, na calym odcinku radiowdz utrzymuje stalg odleglos¢ od poprzedzajacego
go pojazdu, a funkcjonariusz policji ma mozliwos§¢ kontrowania czy odleglos$é ta nie zmniejsza sie ani nie zwieksza
sie za pomoca monitoru, a wynik pomiaru predkosci stanowi Srednig predkosé z jaka poruszal sie pojazd na odcinku
100 metréw.

W ocenie Sadu opisany przez $wiadka sposdb dokonywania pomiaru predkosci pojazdu $wiadezy o tym, ze wynik
pomiaru predkoéci pojazdu kierowanego przez obwinionego byl prawidlowy.

Obwiniony swoim zachowaniem naruszyt wiec zasade ruchu drogowego okre$long w art. 20 ust.3 pkt 1d ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, zgodnie, z kt6ra predko$¢ dopuszczalna pojazdu poza obszarem
zabudowanym na pozostalych drogach wynosi 9o km/h.

Zgodnie wiec z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zdaniem Sadu nie budzi zadnych
watpliwosci, ze obwiniony dopuscit sie zarzucanego mu czynu okre$lonego w art. 92a kw.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad kierowal sie dyrektywami okreSlonymi w art. 33 kw, a zatem swoim uznaniem,
granicami przewidzianymi w ustawie, mial takze na uwadze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnaé¢ w stosunku do obwinionego.

Przy uwzglednieniu powyzszych okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary Sad wymierzyl obwinionemu kare
grzywny w wysokos$ci 150 zlotych.

Orzeczona kara grzywny jest w ocenie Sagdu adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwos$ci czynu, jak
rowniez do mozliwos$ci platniczych obwinionego.

Orzeczona kara jest rowniez kara sprawiedliwa z uwagi na charakter czynu jakiego dopuscil sie obwiniony. W ocenie
Sadu tak okre$lona kara grzywny spelni stawiane przed nia cele wychowawcze jak i zapobiegawcze, mobilizujac
obwinionego do przestrzegania porzadku prawnego.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztow sadowych.



