Sygn. akt VIII W 290/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny w Siemiatyczach w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dariusz Sniezko

Protokolant: Sylwia Mulewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2016 roku sprawy

N. O., ¢6rki O.i A. zdomu O.,

urodzonej w dniu (...) w C. (Niemcy)

obwinionej o to, ze:

w dniu 25 czerwca 2016 roku o godzinie 22.30 na ulicy (...) w M. na drodze publicznej kierowala samochodem
osobowym marki F. o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu,

tj. o wykroczenie z art. 87 § 1 kw.

1. Przyjmujac, Zze w czasie popelnienia wykroczenia zawartoéé alkoholu wynosila 0,16 mg/dm® alkoholu w
wydychanym powietrzu obwiniona N. O. uznaje za winng popehienia zarzucanego jej czynu i za to na mocy art. 87 §
1 kw skazuje ja na kare grzywny w wysoko$ci 600 (sze$éset) zlotych.

2. Na podstawie art. 87 § 3 kw w zw. z art. 29 § 1 i 2 kw orzeka wobec obwinionej zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 6 (sze$¢) miesiecy.

3. Na mocy art. 29 § 4 kw na poczet orzeczonego zakazu zalicza obwinionej okres zatrzymania prawa jazdy od dnia
25 czerwca 2016 roku.

4. Zwalnia obwiniong od ponoszenia oplaty, zryczalttowanymi wydatkami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIII W 290/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w niniejszej sprawie Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny.

N. O. w trakcie imprezy masowej Dni M. w dniu 25 czerwca 2016 roku okoto godziny 20.00 spozyla alkohol w postaci
piwa. Nastepnie tego samego dnia okolo godziny 22.30 postanowila wraca¢ do S.. Wsiadla do samochodu marki F.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) i wyjechala nim na ul. (...) w M.. Niedlugo pdzniej w trakcie jazdy ul. (...) zostala
zatrzymana do kontroli przez funkcjonariuszy Policji. Funkcjonariusze poddali zatrzymana badaniu na zawarto$c
alkoholu w wydychanym powietrzu. Wyniki badania wykazaly, iz znajdowala sie ona w stanie po uzyciu alkoholu

wynoszacym: I wynik o godzinie 22.38 — 0,16 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu, I wynik o godzinie 22.56

- 0,16 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu. Policjanci zatrzymali prawo jazdy N. O. wystawiajac jej stosowne
pokwitowanie.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyjasnien obwinionej N. O. (k. 7, 30v), zeznan policjantéw L. K. (k.
30v)iW. K. (k. 31), a takze tresci notatki urzedowej (k. 1), protokotu uzycia alkometru (k. 2), $wiadectwa wzorcowania
(k. 3), wniosku (k. 8), zaswiadczenia lekarskiego (k. 9), danych o karalno$ci za wykroczenia (k. 10), zas§wiadczenia z
systemu PESEL-SAD (k. 16-17) oraz pozostalych dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.

N. O. przyznatla sie w calo$ci do popelnienia zarzuconego jej czynu i w trakcie postepowania wyjaéniajacego zlozyla
wyjaénienia (k. 7). Podala, ze w dniu 25 czerwca 2016 roku okolo 18.00 wraz z dzieckiem i chlopakiem pojechala z S.
do M. na impreze masowa Dni M.. Tam okolo godziny 20.00 spozyta p6l butelki piwa alkoholowego. Probowata zabrac
sie z innymi do S., aby nie kierowa¢ samochodem, ale bezskutecznie. W tej sytuacji okoto godziny 22.30 postanowita
wraca¢ autem do S.. Wsiadla do samochodu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i wyjechala nim na ul. (...) w
M.. Niedlugo p6zniej w trakcie jazdy ul. (...) zostala zatrzymana do kontroli przez funkcjonariuszy Policji. Policjanci
poddali ja badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, ktore wykazalo, ze znajduje sie w stanie po uzyciu
alkoholu. Poczatkowo obwiniona wnosila o ukaranie jej kara grzywny w wysokoSci 2.500 zlotych i odstapienie od
orzekania zakazu prowadzenia pojazdow, ale na rozprawie cofnela powyzszy wniosek.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Wyja$nienia obwinionej przyznajacej sie do winy nalezy uzna¢ za wiarygodne, albowiem znajduja one
odzwierciedlenie w innych zebranych w niniejszej sprawie dowodach i w zestawieniu z nimi tworza wzajemnie
uzupelniajaca sie calo$¢. Wyjaénienia powyzsze, zdaniem Sadu, zasluguja na wiare w calo$ci, znajduja bowiem
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, a w szczegolnoSci w zeznaniach Swiadkow policjantow oraz
w tredci protokolu uzycia alkometru (k. 2) i notatki urzedowej (k. 1), a jednocze$nie tworza wspoélnie z powyzszymi
dowodami sp6jnag i logiczng calo$é. Obwiniona podala kiedy i w jakich okolicznoSciach spozywata alkohol. Stanowisko
obwinionej co do okolicznos$ci zwigzanych z zatrzymaniem jej do kontroli koresponduje z trescig policyjnej notatki
urzedowej (k. 1) odzwierciedlajacej przebieg tejze kontroli i zeznaniami §wiadkéw policjantow.

Funkcjonariusze Policji L. K. i W. K. zgodnie opisali okolicznoéci zatrzymania obwinionej do kontroli drogowej (k.
30v, k. 31). Wskazali, ze pelnili wowczas stuzbe w M. podczas imprezy masowej Dni M. i badali trzeZwo$c kierujacych
pojazdami. Na ul. (...) w M. zatrzymali do kontroli pojazd, ktérym kierowala obwiniona. Sprawdzili stan trzezwosci
kierujacej alkotesterem, co wskazalo ze moze by¢ pod dzialaniem alkoholu. Nastepnie poddali ja badaniu alkometrem,
ktore wykazalo ze znajduje sie w stanie po uzyciu alkoholu. Zeznali, Ze obwiniona nie kwestionowatla wynikéw badania
alkometrem i nie zgdala pobrania krwi.

N. O. przyznala, iz kierowala samochodem po spozyciu alkoholu w postaci piwa (k. 30v, k. 7), a badanie alkometrem

wykazalo, iz zawartoéé alkoholu wynosila 0,16 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu (k. 2), czyli odpowiadala
definicji stanu po uzyciu alkoholu okreslonej w przepisie art. 46 ustep 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o
wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Zwazywszy na fakt, iz - jak wynika z notatki urzedowej (k.
1) — kierujaca zostala zatrzymana do kontroli okolo godziny 22.30, a pierwsze badanie mialo miejsce o godzinie 22.38,
czyli po 8 minutach od zatrzymania, nalezalo uzna¢, iz w czasie prowadzenia pojazdu mechanicznego znajdowala sie
ona w stanie po uzyciu alkoholu.

Reasumujgc powyzsze po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zaréwno wina
obwinionej, jak tez okolicznoéci popehlienia przez nig zarzucanego jej czynu, nie budza zdaniem Sadu zadnych
watpliwos$ci.

N. O. przyznala, iz w dniu 25 czerwca 2016 roku w M. na ul. (...) kierowala samochodem osobowym marki F. (...)

o numerze rejestracyjnym (...) majac 0,16 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu. Wobec powyzszego nalezalo
uznad, iz w czasie prowadzenia pojazdu znajdowala sie ona w stanie po uzyciu alkoholu.



Reasumujgc powyzsze, po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, zdaniem Sadu,
zarébwno wina obwinionej jak tez okolicznosci popelnienia przez nia zarzucanego jej czynu nie budza zadnych
watpliwosci.

Sad podzielil réwniez kwalifikacje prawna postawionego obwinionej zarzutu we wniosku o ukaranie, a jedynie opis
czynu uzupelnil o poziom zawartoéci alkoholu w wydychanym powietrzu. Obwiniona prowadzac w dniu 25 czerwca

2016 roku w M. na ul. (...) samoch6d osobowy marki F. w stanie po uzyciu alkoholu wynoszacym 0,16 mg/dm?
alkoholu w wydychanym powietrzu wypehila znamiona czynu okre$lonego w art. 87 § 1 kodeksu wykroczen, a
zgromadzony material dowodowy pozwala na przypisanie jej winy umys$lnej przy popelieniu powyzszego czynu.
Obwiniona wiedziala, iz na skutek spozycia piwa w trakcie imprezy Dni M. znajduje sie pod wplywem alkoholu i
prowadzila w tym stanie pojazd mechaniczny.

Wymierzajac obwinionej kare Sad kierowal sie dyrektywami z art. 33 kw, a zatem swoim uznaniem, granicami
przewidzianymi w ustawie, miat takze na uwadze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggna¢ w stosunku do obwinionej. Natomiast oceniajac stopieni spolecznej
szkodliwo$ci czynu Sad wzial pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra. Obwiniona swym zachowaniem
naruszyla dobro w postaci bezpieczenstwa ruchu na drodze publicznej. Jest to dobro o szczegbdlnie waznym
charakterze, albowiem ruch drogowy sam w sobie powoduje duze zagrozenie, ktére moze by¢ zmniejszone poprzez
stosowanie sie do przepiséw i wypracowanych przez praktyke regul ostroznosci. Obwiniona te przepisy swym
zachowaniem naruszyla.

Nadto jako okoliczno$é lagodzaca Sad wzial pod uwage uprzednia niekaralno$¢ obwinione;.

Wymierzajac obwinionej kare Sad uwzglednil znaczny stopienn spolecznej szkodliwosci czynu, wynikajacy z
potencjalnego zagrozenia jakie jej zachowanie wywolalo dla bezpieczenstwa innych uczestnikéw ruchu, jak i z
faktu, iz obwiniona Swiadoma zagrozenia, jakie wywotuje kierowanie pojazdami w stanie po uzyciu alkoholu, przed
rozpoczeciem jazdy spozyla piwo, lekcewazac sobie bezpieczenstwo innych os6b i wykazala lekcewazacg postawe
wobec norm prawnych. Czyn, ktérego sie dopuscila cechuje znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci z uwagi na
zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu wywolane jej zachowaniem (realne niebezpieczenstwo wypadku).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci Sad na podstawie art. 87 § 1 kw skazal obwiniong na kare grzywny w kwocie
600 zlotych. Orzeczona kara jest kara sprawiedliwa z uwagi na charakter czynu, jakiego dopuscila sie obwiniona.
W ocenie Sadu tak okreslona kara grzywny spelni stawiane przed nia cele tak wychowawcze, jak i zapobiegawcze,
mobilizujac obwiniong do przestrzegania porzadku prawnego. Wymierzona kara wzbudzi u obwinionej poczucie
nieoplacalnoéci tego rodzaju zachowan naruszajacych porzadek prawny, a cale to zdarzenie nauczy ja respektowania
prawa i zasad ruchu drogowego. Kara ta, w ocenie Sadu, jest adekwatna do stopnia winy obwinionej, stopnia
spolecznej szkodliwosci jej czynu i spelni swe cele zar6wno w zakresie prewencji szczegoblnej, jak i ogdlnej. Ukarana
wprawdzie aktualnie pozostaje bez pracy, ale jest osoba mloda i zdolna do podjecia zatrudnienia, choc¢by dorywczego,
ktére pozwoli jej na uiszczenie wymierzonej grzywny, choéby w ratach.

W punkcie drugim wyroku na podstawie art. 87 § 3 kw w zw. z art. 29 § 1i 2 kw orzeczono wobec obwinionej zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 miesiecy.

Sad na mocy art. 29 § 4 kw na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazddw zaliczyt obwinionej okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 25.06.2016 roku (k. 1, 19).

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw z uwagi na trudng sytuacje materialna Sad zwolnil obwiniona od
ponoszenia zryczaltowanych wydatkdéw postepowania i obciazyl nimi Skarb Panistwa, z kolei o zwolnieniu od oplaty
orzeczono w oparciu o art. 17 ust. 11 art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U.z1983 1. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.). Uiszczenie tych nalezno$ci przez obwiniong byloby dla niej zbyt uciazliwe,
albowiem aktualnie pozostaje bez pracy, jest w cigzy i ma na swoim utrzymaniu male dziecko (k. 30).



