Sygn. akt VIII W 160/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Siemiatyczach w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Mariusz Zdrodowski

Protokolant Malgorzata Lojko

po rozpoznaniu w dniach 24 maja i 7 czerwca 2016 roku na rozprawie

sprawy W. G.

urodzonej dnia (...) w S.

corkiF.iA.zdomuT.

obwinionej o to, ze:

w dniu 24 lutego 2016 roku o godzinie 10.50 w miejscowoSci D. na ulicy (...) drodze gmina D. kierujac samochodem
marki S. (...) numer rejestracyjny (...) przekroczyla dozwolona predko$é w obszarze zabudowanym o 27 km/h jadac z
predkoscia 77 km/h w miejscu obowigzywania predkosci 50 km/h,

Y. o czyn z art. 92a k.w.

I. Obwiniong W. G. uznaje za winna tego, ze w dniu 24 lutego 2016 roku o godzinie 10.50 w miejscowosci D. gmina D.
na ulicy (...) na drodze publicznej kierujac samochodem marki S. (...) numer rejestracyjny (...) przekroczyta dozwolong
predko$¢ w obszarze zabudowanym o 27 km/h jadac z predkoscia 77 km/h w miejscu obowigzywania ograniczenia
predkosci do 50 km/h, tj. czynu z art. 92a k.w. i za to na podstawie art. 92a k.w. skazuje ja na kare grzywny w wysoko$ci
300 (trzysta) zl;

II. Zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziesci) zl tytulem oplaty i obciaza ja
zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zk

Sygn. akt VIII W 160/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 14 czerwca 2016 roku
Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

W. G. ma 25 lat. Jest panng, ale pozostaje w konkubinacie. Ma dwuletnig corke. Utrzymuje sie z zasitkow z opieki
spolecznej. Jej konkubent pracuje. Kobieta nie byla wcze$niej karana.

W dniu 24 lutego 2016 roku W. G. poruszala sie ssmochodem marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Wiozla ze
soba dziecko. Okoto godziny 10.50 w miejscowoéci D. na ulicy (...) jadac w okolicach szkoly poruszala sie z predkoscia
77 km/h. Droga, ktéra sie poruszala znajdowala sie w obszarze zabudowanym. Pomiaru predkosci dokonano za
pomoca laserowego przyrzadu do pomiaru predkoéci pojazdow w ruchu drogowym (...), ktére na date zdarzenia
posiadalo aktualne §wiadectwo legalizacji ponowne;j.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie czeiciowo wyjasnien obwinionej W. G. (k. 7, 39v-40, 40),
zeznan $wiadka S. S. (k. 30v-31), notatki urzedowej (k. 1) i $wiadectwa legalizacji ponownej (k. 37). Sad skorzystal
rowniez z dokumentow zawierajacych dane osobopoznawcze obwinione;j.

Obwiniona W. G. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Na rozprawie przyznala, ze tego dnia
jechala samochodem z dzieckiem. Radiowdz policyjny stal zaparkowany za garazami i go nie widziala. Nie widziala tez
policjantéw. Jechala w grupie pojazdéw. Przed nig byly dwa samochody. Policjant wyskoczyl z fotoradarem na droge
i kazal jej zjechaé. Zatrzymala sie okolo 5 metréw od niego. Policjant podszedl machnal jej fotoradarem i powiedzial,
ze przekroczyla predko$c. Ona nie wie ile jechala, bo jechala w kolumnie. Na pewno jechala 50 km/h. Nie jest w
stanie wyjasni¢ skad wzigl sie pomiar stwierdzony urzadzeniem. Od razu go kwestionowala. Policjant proponowat jej
mandat, ale ona powiedziala, Zze go nie przyjmie bo jechala w kolumnie i nie wie czy to jest jej predkosé. Policjanta
kojarzy z widzenia, gdyz raz zatrzymywal ja do kontroli drogowe;j. Nie dostala jednak wtedy mandatu (k. 7, 39v-40, 40).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Analizujac zgromadzone w sprawie dowody, Sad uznal, ze nie ma watpliwosci co do tego, ze obwiniona dopuscila
sie popelnienia zarzuconego jej wnioskiem o ukaranie czynu polegajacego na przekroczeniu predkosci. Jakkolwiek
obwiniona co do przekroczenia predkosci sie nie przyznawala, to jednak jej wyjasnienia zasluguja na walor
wiarygodno$ci, jedynie w takim zakresie, w jakim przyznawala sie, ze tego dnia poruszala sie po drodze i zostala
zatrzymana do kontroli drogowej. W pozostalym zakresie wyja$nienia jej to nic innego jak obrana przez nig linig
obrony nastawiona na unikniecie odpowiedzialnoSci za popelnione wykroczenia. Wyjasnienia te sa bowiem nie tylko
sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, ale tez nielogiczne.

Predkos¢, z jaka poruszala sie W. G., zostala zmierzona urzadzeniem posiadajacym aktualne swiadectwo legalizacji,
a zatem sprawnym technicznie. Jakkolwiek obwiniona zakwestionowala wynik pomiaru, to jednak nie wskazal
zadnych okolicznoéci, ktére moglby uprawdopodobnié blednosé tego wyniku. Wskazac nalezy, ze zgodnie z art.
8 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2001 roku Prawo o miarach (t. j. Dz. U. z 2013r., poz. 1069 ze zm.) przyrzady
pomiarowe stosowane w ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego podlegaja prawnej kontroli metrologiczne;j.
Na mocy rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 27 grudnia 2007 roku w sprawie rodzajow przyrzadow
pomiarowych podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej oraz zakresu tej kontroli (t. j. Dz. U. z 2014r., poz.
1066) kontroli takiej, obejmujacej zatwierdzenie typu i legalizacje pierwotna oraz legalizacje ponowna, podlegaja
miedzy innymi predko$ciomierze. Najpierw w procesie zatwierdzania typu urzadzenia, a nastepnie podczas legalizacji
pierwotnej i wtérnej prowadzony jest szereg badan i sprawdzan szczegotowo okreslonych przepisami rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 roku w sprawie wymagan, ktéorym powinny odpowiadaé¢ przyrzady do
pomiaru predkoéci pojazdow w ruchu drogowym, oraz szczegoélowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych
podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (Dz. U. poz. 281). Zakres tych badan i
sprawdzen pozwala wyeliminowa¢ wadliwo$c¢ dzialania urzadzen. Wydanie za$ §wiadectwa legalizacji pozwala uznac,
ze urzadzenie, na ktore Swiadectwo takie zostalo wydane, dziala niewadliwie.

Sad nie mial watpliwo$ci rowniez, ze urzadzenie zarejestrowalo wynik predkosci samochodu kierowanego przez
obwiniong. Jakkolwiek W. G. twierdzila, ze jechala w kolumnie przecza temu jednak zeznania policjanta, ktory
stwierdzil, ze w czasie pomiaru nikt inny nie jechal. Nie sposob zreszta uznac za mozliwe, ze obwiniona poruszala sie
w kolumnie samochoddw, z ktéry co najmniej jeden poruszat sie z predkosScia 77 km/h (taki wynik zarejestrowalo
urzadzenie), natomiast ona jechala z deklarowana predko$cig nie wyzsza niz 50 km/h. Gdyby obwiniona miala
jakiekolwiek watpliwoéci co do wyniku pomiaru to z cala pewno$cia nie zgodzilaby sie w pierwszym momencie na
przyjecie mandatu. Obwiniona wprawdzie kwestionowal Ze tak bylto, wskazac¢ jednak nalezy, ze gdyby kwestionowala
ona pomiar i nie zgodzila sie na przyjecie mandatu funkcjonariusz Policji nie wypisywalby go, tymczasem w notatce
stuzbowej zostal zapisany seria i numer wypisanego mandatu. Co do widocznosci radiowozu to jako zZe nie jest on
elementem istotnym z punktu widzenia kontroli drogowej, a kontroli tej moga dokonywaé¢ funkcjonariusze Policji
takze nie dysponujacy radiowozem, fakt ten nie ma zadnego znaczenia dla oceny prawidlowos$ci dzialan policjantow.
Z zeznanh S. S. wynika za$, ze zar6wno on sam jak i jego kolega byli w kamizelkach odblaskowych, a to oznacza, ze



byli dobrze widoczni, a fakt niedostrzezenia ich przez kierujaca moglt wynikaé tak ze znacznej predkoséci, z jaka sie ona
poruszala jak i niedostatecznie uwaznej obserwacji przedpola jazdy.

Oceniaja zeznania funkcjonariusza Policji wskazac¢ nalezy i to, ze sama obwiniona nie wskazala zadnych powodéw, dla
ktérych mialby on zezna¢ nieprawde, bezpodstawnie obcigzajac jg o popelnione wykroczenie.

Sad podzielil kwalifikacje prawna czynu przypisanego obwinionej, a wskazang we wniosku o ukaranie. Czyn
zabroniony stypizowany w art. 92a k.w. polega na niestosowaniu sie do ograniczenia predkoSci okreslonego ustawa lub
znakiem drogowym podczas prowadzenia pojazdu. Czyn moze by¢ popelniony zaréwno umyslnie jak i nieumyélnie.

Stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (t. j. Dz. U. z 2012
r. poz. 1137 ze zm.) predko$¢ dopuszczalna samochodu osobowego w obszarze zabudowanym w godzinach od 5.00
do 23.00 wynosi 50 km/h. Obwiniona jadac z predkosci 77 km/h przekroczyta dopuszczalna predkosé. Zakres tego
przekroczenia pozwala przyjaé, ze doszlo do niego w sposéb §wiadomy, co implikuje umy$lnoéé¢ dzialania obwinione;j.

Reakcja na wykroczenie jest wymierzenie kary i sSrodkéw karnych przewidzianych w ustawie. Stosownie do art. 33 k.w.
kare wymierza sie wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe za dane wykroczenie, oceniajac
stopien spotecznej szkodliwoéci czynu i biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma ona osiagnac
w stosunku do ukaranego. Bierze sie miedzy innymi pod uwage rodzaj i rozmiar szkody, stopien winy, pobudki, sposéb
dzialania, stosunek do pokrzywdzonego, wlasciwoéci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne,
sposoéb zycia przed popelnieniem wykroczenia i jego zachowanie po jego popehieniu.

Przepis art. 92a k.w. za wykroczenie w nim stypizowane przewiduje kare grzywny w wysokos$ci do 5.000 zl. Zdaniem
Sadu kara adekwatng w okoliczno$ciach sprawy bedzie kara grzywny w wysoko$ci 300 zl. W ocenie Sadu jedynie
dotkliwa kara majgtkowa moze sklonié obwiniong do przestrzegania zasad ruchu drogowego w zakresie dopuszczalnej
predkosci pojazdow.

Rozstrzygajac o wysokoéci kary Sad mial na wzgledzie znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, jakiego
dopuscila sie W. G.. Poruszala sie ona bowiem w obszarze zabudowanym w okolicach szkoly z predkoscia znacznie
odbiegajaca od tej, jaka jest dopuszczalna. Przekroczenia predkosci dopuscila sie w sposéb §wiadomy. Podkresli¢ za$s
nalezy, ze predko$é jest jednym z wazniejszych czynnikow bezpieczenstwa ruchu drogowego. Nie sposob rowniez przy
wymiarze kary pominaé i tego, ze obwiniona poruszala sie z malym dzieckiem i mimo tego tak znaczenie przekroczyla
dopuszczalng predko$¢. Przy wymiarze kary Sad uwzglednil jednak to, ze W. G. nie byta dotychczas karana.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. Oplate w kwocie 30 z} ustalono stosownie do 3 ust.
1w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (t. j. Dz. U. z 1983r.,
nr 49 poz. 223 ze zm.). O wysokoSci zryczalttowanych wydatkow postepowania rozstrzygnieto na podstawie § 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. nr 118 poz. 1269).



