Sygn. akt VIIIW 235/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17wrzeé$nia 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny z siedziba w Siemiatyczach w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Smoktunowicz

Protokolant: Marta Kobus

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2014 roku, 17 wrze$nia 2014 roku sprawy

D.B.s.S.iZ.zdomu M.

Urodzonego w dniu (...) w miejscowoéci W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 22 maja 2014 roku okolo godziny 9.40 w S. przy ul. (...) kierujac samochodem marki P. o numerze
rejestracyjnym (...) wjezdzajac pod wzniesienie nie zachowal nalezytej ostrozno$ci w wyniku czego pojazd stoczyl sie
do tylu doprowadzajac do zderzenia z samochodem marki D. (...) o numerze rejestracyjnym (...) kierowanym przez
M. K. (1), czym spowodowatl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

to jest o wykroczenie z art. 86 § 1 kw.
1. Uniewinnia obwinionego D. B. od popelnienia zarzucanego mu czynu.
2. Kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa.

VIII W 235/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

D. B. stangl pod zarzutem tego, ze w dniu 22 maja 2014 roku okolo godziny 9:40 przy ulicy (...) w S. kierujac
samochodem marki P. o nr rej. (...) wjezdzajac pod wzniesienie nie zachowal nalezytej ostrozno$ci w wyniku czego
jego pojazd stoczyl sie do tylu doprowadzajac do zderzenia z samochodem marki D. (...) o nr rej. (...) kierowanym
przez M. K. (1).

Obwiniony D. B. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze w dniu 22 maja 2014 roku jechat
swoim samochodem marki P. na targowice potozona za budynkiem Urzedu Gminy w S., jechal on ulicg (...), zatrzymal
sie przed spowolnionym przej$ciem dla pieszych, aby przepuécic¢ pieszych, a nastepnie z wlaczonym kierunkowskazem
skrecil w prawo tj. w ulice prowadzacg do targowicy, jechal bardzo wolno na pierwszym biegu, poniewaz szli piesi
w jedna i drugg strone, a przejazd byl waski, poniewaz z prawej strony przy plocie staly zaparkowane samochody, w
zwigzku z czym mozna bylo jechaé tylko w jednym kierunku. Obwiniony twierdzil, ze caly czas wolno jechal do przodu
i na pewno nie bylo takiej sytuacji, ze jego samochdd stoczyl sie do tylu, albo zeby on cofnal, nie czul tez zadnego
uderzenia, ani odglosu stuku. Obwiniony wyjasniat dalej, Ze zatrzymal sie na targowicy i po okolo 15-stu minutach
podszed} do niego mezczyzna i oznajmil mu, Ze on uszkodzil jego samochod oraz, ze powiadomi policje.



Obwiniony D. B. skladajac wyjasnienia w postepowaniu sadowym nie wykluczal, Zze na drézce prowadzacej na
targowice doszlo do zderzenia, poniewaz inny kierowca chcial go wyprzedzi¢, ale po obu stronach tej dr6zki sa metrowe
wypusty kanalowe w zwigzku z czym nie ma tam miejsca do wyprzedzania i ten pojazd chcial mimo to jechaé dalej i
uderzyl w jego samochod. Obwiniony dodal, ze jego samochdd w ogole nie zostal uszkodzony, jest tylko mala ryska
listwy ozdobnej, ale nie jest pewien czy pochodzi ona z tej kolizji czy powstala podczas wjezdzania do garazu.

SwiadekM. K. (1) zeznal, Ze w dniu 22 maja 2014 roku wspdlnie z zong jechal swoim samochodem marki D. (...) o
nr rej. (...) ulicg (...) rbwniez na targowice, mial on zamiar skreci¢ przy Urzedzie Gminy, przed jego pojazdem ulicg
(...) jechal wolno jakis$ pojazd, nastepnie pojazd ten skrecil na wjazd przy budynku Urzedu Gminy, zatrzymal sie tam
na wzniesieniu. Swiadek M. K. (1) twierdzil, ze zatrzymal swoj pojazd na ulicy przy chodniku okolo 5 metroéw za tym
pojazdem, poniewaz nie bylo mozliwoéci dalszej jazdy i w pewnym momencie ten pojazd zaczal jecha¢ do tylu, nie
zauwazyl on, aby $wiecily sie $wiatla wsteczne w tym pojezdzie, wiec jego zdaniem samochéd ten jakby sie staczal,
zaczal on trabié, ale kierowca tego pojazdu nie reagowal, w koficu pojazd ten uderzyl w jego pojazd uszkadzajac przedni
prawy blotnik i przednie prawe drzwi, nastepnie kierowca tego pojazdu odjechal i zatrzymat sie na targowicy. Swiadek
twierdzil, Zze zostawil swdj pojazd na ulicy i pobiegl za tym pojazdem, gdy dotart do tego kierowcy powiedzial mu, ze
uderzyl w jego samochdd, jednak kierowca temu zaprzeczyl.

Powyzsza wersje pokrzywdzonego potwierdzila w swoich zeznaniach swiadek H. K., ktéra podczas kolizji zajmowata
miejsce pasazera obok kierowcy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Podkresli¢ nalezy, ze materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie jest bardzo ograniczony, przede
wszystkim brak jest materialu pogladowego stwierdzajacego jakie uszkodzenia powstaly w samochodzie marki D.
(...) nalezacym do pokrzywdzonego M. K. (1), nie zostal tez sporzadzony protokol z ogledzin obu pojazdéw. Material
dowodowy w niniejszej sprawie ogranicza sie wiec do dwbch przeciwstawnych wersji zdarzenia przedstawionych przez
kazda ze stron kolizji.

W toku postepowania sadowego zostal jeszcze przestuchany st. sierz. Dariusz Dobrogowski, ktory zostal skierowany
na miejsce kolizji. Zeznania tego $wiadka roéwniez nie pozwolily na ustalenie w jaki sposob doszlo do zderzenia obu
pojazdow.

. Z zeznan $wiadka Dariusza Dobrogowskiego wynika, bowiem ze po przyjezdzie na miejsce kolizji zastal tam pojazd
pokrzywdzonego M. K. (1), obejrzal ten pojazd marki D. (...) i stwierdzil, Ze w samochodzie tym zostal uszkodzony
blotnik i drzwi z prawej strony, natomiast ogledziny samochodu marki P., ktérym kierowal obwiniony, Swiadek
przeprowadzil na posesji obwinionego. Swiadek stwierdzil, ze w samochodzie marki P. zostala zarysowana tylna listwa
zderzaka po lewej stronie, ktora to rysa posiadala kolor z6ty czyli odpowiadajacy kolorowi nadwozia samochodu marki
D. (...), jednocze$nie S$wiadek podkreslil, Ze podobng ryse o takim samym kolorze pojazd marki P. posiadal rowniez po
prawej stronie co w ocenie $wiadka moglo przemawiaé za tym, ze uszkodzenia te mogly powstac jeszcze przed kolizja.
Swiadek dodat ponadto, ze uszkodzenia w obu samochodach nie pasuja do siebie.

W niniejszej sytuacji do potwierdzenia lub wykluczenia jednej z wersji zdarzenia zdaniem Sadu niezbedne byloby
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, ktory na podstawie umiejscowienia §ladow
uszkodzen w obu pojazdach ustalilby czy istniejace w obu pojazdach uszkodzenia powstaly na skutek cofania pojazdu
obwinionego czy tez uszkodzenia te powstaly w wyniku innych manewréw jednego z kierowcow.

Niestety w zwiagzku z tym, ze material dowodowy jest ograniczony tylko do dokumentacji fotograficznej jednego z
pojazdoéw bioracych udzial w kolizji, sporzadzenie opinii przez bieglego nie bedzie mozliwe.

Roéwniez $wiadek Dariusz Dobrogowski, ktory bedac na miejscu kolizji mial mozliwoé¢ bezposredniego obejrzenia
uszkodzen powstalych w obu pojazdach i po wyshichaniu wersji obu uczestnikow kolizji nie byl w stanie przyjac,
ktéra z wersji odzwierciedla prawdziwy przebieg zdarzenia. Swiadek majac na uwadze umiejscowienie i rodzaj



poszczeg6lnych uszkodzen powstalych w obu pojazdach uznal, Ze uszkodzenia te nie wskazywaly na to aby mogly
powstac w spos6b podawany przez pokrzywdzonego albowiem zdaniem $wiadka watpliwe jest, ze w wyniku zderzenia
sie obu pojazdéow w samochodzie obwinionego powstaly dwie delikatne rysy i to po obu stronach tego pojazdu,
natomiast w samochodzie pokrzywdzonego powstaly dosy¢ powazne uszkodzenia blotnika i prawych drzwi.

W ocenie Sadu zeznania funkcjonariusza policji Dariusza Dobrogowskiego zasluguja na wiare, Sad nie znalazl
podstaw do zakwestionowania powyzszych wnioskow jakie $wiadek wyciagnal po przeprowadzeniu czynnosci na
miejscu zdarzenia albowiem $wiadek ten posiada wieloletnie do$wiadczenie zawodowe, a swoje wnioski w spos6b
przekonywujacy uzasadnit.

W niniejszej sprawie zeznania zlozyla §wiadek H. K., ale zdaniem Sadu nie mozna uznaé¢ wypowiedzi $wiadka za
obiektywne poniewaz jako zona pokrzywdzonego w takim samym stopniu jest ona zainteresowana wynikiem niniejszej

sprawy.

W $wietle wiec powyzszych okoliczno$ci w ocenie Sadu material dowodowy, ktérym Sad dysponowal nie pozwala
na wykluczenie szeregu watpliwoéci istniejacych w niniejszej sprawie. Natomiast w my$l podstawowej zasady
postepowania dowodowego czyli zasady in dubio pro reo — wszelkie nie dajace sie usunaé watpliwosci nalezy
rozstrzygaé na korzy$¢ obwinionego (art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw)

Powyzsze okolicznoSci zgodnie z zasadg wyrazong w tresci art. 5 § 2 kpk musza skutkowa¢ wydaniem w niniejszej
sprawie wyroku uniewinniajacego.

Konsekwencja uniewinnienia obwinionego jest obciazenie kosztami procesu Skarbu Panstwa.



