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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2019 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny w Siemiatyczach w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dariusz Sniezko

Protokolant: Marta Dziedzia

przy udziale Prokuratora Magdaleny Szepietowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 26 i 30 sierpnia 2019 roku oraz 27 wrze$nia 2019 roku sprawy
R. C. (1), syna M.iW. zdomu K.,

urodzonego w dniu (...) w S.,

oskarzonego o to, ze:

1) w okresie od nieustalonego dnia maja 2012 roku do nieustalonego dnia sierpnia 2018 roku w S., dzialajac w
celu osiagniecia korzySci majatkowej, grozba zamachu na zycie lub zdrowie S. C. (1) i jego rodziny doprowadzit
go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposéb, ze w nieustalonym dniu maja 2012 roku wyzyskujac
przymusowe polozenie pokrzywdzonego zwigzane z jego sytuacja ekonomiczna zawarl z nim umowe pozyczki na kwote
30.000 zl, a nastepnie zmusit pokrzywdzonego do splaty kwoty znacznie przekraczajacej zobowigzanie finansowe
wynikajace z zaciagnietej pozyczki z pieniedzy pochodzacych ze swojego majatku oraz z zaciagnietych kredytow, w
wyniku czego powstaly straty w wysokosci okolo 1.000.000 zlotych na szkode S. C. (1),

tj. o czyn z art. 282 Kk,

2) w okresie od nieustalonego dnia maja 2017 roku do 19 wrzes$nia 2018 roku w S. wyzyskujac przymusowe polozenie
W. W. (2) zwigzane z jego sytuacja ekonomiczna zawarl z nim pie¢ uméw pozyczek pieniedzy na taczna kwote 90.000
zlotych nakladajac na niego obowigzek $wiadczenia niewspolmiernego ze $wiadczeniem wzajemnym, pobierajac
odsetki w wysoko$ci 12 % miesiecznie od pozyczonej kwoty, czym dzialal na szkode W. W. (2),

tj. o czyn z art. 304 Kk,

3) w okresie od nieustalonego dnia maja 2016 roku do wrzeénia 2018 roku w S. wyzyskujac przymusowe polozenie
K. K. (1) zwigzane z jego sytuacja ekonomiczng zawarl z nim trzy umowy pozyczki pieniedzy na taczna kwote 15.000
z} nakladajac na niego obowigzek §wiadczenia niewspdtmiernego ze Swiadczeniem wzajemnym pobierajac odsetki w
wysokoSci 10 % miesiecznie od pozyczonej kwoty, czym dzialal na szkode K. K. (1),

tj. o czyn z art. 304 Kk,

4) w okresie od nieustalonego dnia maja 2012 roku do nieustalonego dnia lipca 2018 roku w S., dzialajac w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru ukryt dokumenty w postaci karty pojazdu motocykla Y.
(...), ciagnika rolniczego (...), samochodu osobowego marki P. (...), samochodu osobowego marki S. (...) oraz operatu
szacunkowego gospodarstwa rolnego (...), ktéorymi nie mial prawa wylgcznie rozporzadzaé, czym dzialal na szkode
W. W. (2),

tj. o czyn z art. 276 kk w zw. z art. 12 § 1 kk,



5) w dniu 4 maja 2016 roku w C. w celu uzycia za autentyczny podrobil dokument w postaci faktury nr (...) z dnia
04.05.2016 roku dotyczacej sprzedazy samochodu osobowego marki V. (...) w ten sposob, ze podpisat sie na tym
dokumencie imieniem i nazwiskiem K. K. (1),

fj. o czyn z art. 270 § 1 KK,

6) w dniu 31 maja 2019 roku w Areszcie Sledczym w H. zniewazy} funkcjonariusza policji w S. E. S. (1) w ten
sposob, ze wyzwal go stowami wulgarnymi powszechnie uznanymi za obelzywe podczas i w zwigzku z pelnieniem
przez niego obowiazkow stuzbowych, a ponadto grozil E. S. (1) pozbawieniem Zycia, przy czym grozba ta wzbudzila w
pokrzywdzonym uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona,

fj. o czyn z art. 226 § 1 kk w zb. z art. 190 § 1 kk.

I. Wramach czynu opisanego w punkcie pierwszym aktu oskarzenia przyjmuje, ze zachowanie oskarzonego R. C. (1)
polegalo na tym, ze:

a) w okresie od nieustalonego dnia 2015 roku do nieustalonego dnia lipca 2017 roku w S. i S., dzialajagc w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, grozba zamachu na zycie lub zdrowie S. C. (1) i jego rodziny doprowadzit go
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zmusil pokrzywdzonego do zaplaty kwot znacznie
przekraczajacych zobowigzania finansowe wynikajace z zaciggnietej w maju 2012 roku pozyczki w wysokos$ci 30.000
zlotych z pieniedzy pochodzacych ze swojego majatku oraz z zaciagnietych kredytéw i pozyczek, w wyniku czego
powstaly straty w wysoko$ci nie mniejszej niz 565.000 zlotych na szkode S. C. (1),

to jest wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 282 Kk,

b) w okresie od nieustalonego dnia sierpnia 2017 roku do nieustalonego dnia sierpnia 2018 roku w S. i S.,
wyzyskujac przymusowe polozenie S. C. (1) zwiazane z jego sytuacjg ekonomiczng zawart z nim umowe pozyczki
pieniedzy w kwocie 200.000 zlotych nakladajac na niego obowiazek Swiadczenia niewspolmiernego ze Swiadczeniem
wzajemnym, pobierajac odsetki w wysokoSci 6 % miesiecznie od pozyczonej kwoty, zas dzialajac w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, grozba zamachu na zycie lub zdrowie S. C. (1) i jego rodziny doprowadzil go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, przy czym od marca 2018 roku jego zachowanie przybralo postaé¢ usitowania wymuszenia,
w wyniku czego wyrzadzil szkode w wysokoSci nie mniejszej niz 60.000 zlotych, czym dzialal na szkode S. C. (1),

to jest wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 282 kk w zb. z art. 304 kk.

II. Oskarzonego R. C. (1) uznaje za winnego popelnienia czynéw opisanych w punkcie pierwszym ppkt aib niniejszego
wyroku oraz czyndéw opisanych w punktach 4, 5 i 6 aktu oskarzenia, z tym, ze przyjmuje, iz data poczatkowa czynu
opisanego w punkcie 4 aktu oskarzenia to nieustalony dzieh maja 2017 roku i za to:

« za czyn z punktu I ppkt a wyroku na podstawie art. 282 kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci,

« za czyn z punktu I ppkt b wyroku na podstawie art. 282 kk w zb. z art. 304 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje go, za$
na mocy art. 282 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolnoSci,

« za czyn z punktu czwartego aktu oskarzenia na podstawie art. 276 kk skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

« za czyn z punktu pigtego aktu oskarzenia na podstawie art. 270 § 1 kk skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,



« za czyn z punktu szostego aktu oskarzenia na podstawie art. 226 § 1 kk w zb. z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
skazuje go, zas$ na mocy art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci.

III. Oskarzonego R. C. (1) uniewinnia od popekienia czynéw opisanych w punktach drugim i trzecim aktu oskarzenia.

IV. Na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 85a Kk, art. 86 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego R. C. (1) kare }aczna w wymiarze
1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

V. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonego R. C. (1) na rzecz pokrzywdzonego S. C. (1) kwote 400.000
(czterysta tysiecy) zlotych tytulem czeéciowego naprawienia wyrzadzonej szkody czynem opisanym w punkcie I ppkt
a wyroku.

VI. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonego R. C. (1) na rzecz pokrzywdzonego S. C. (1) kwote 60.000
(szeécdziesiat tysiecy) zlotych tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej czynem opisanym w punkcie I ppkt b wyroku.

VII. Napodstawie art. 63 § 11 5 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci okresy
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 5 grudnia 2018 roku od godziny 10.00 do 6 czerwca 2019
roku do godziny 10.00 oraz od 26 czerwca 2019 roku od godziny 10.00 do 27 wrze$nia 2019 roku do godziny 14.20,
przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

VIII. Przyznaje ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. D. kwote 929,88 (dziewietset dwadzie$cia dziewie¢ zlotych
osiemdziesigt osiem groszy) zlotych, w tym kwote 173,88 (sto siedemdziesiat trzy zlote osiemdziesiat osiem groszy)
zlotych podatku VAT w wysokoéci 23 %, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi
positkowemu S. C. (1) z urzedu oraz kwote 246,73 (dwieécie czterdziesci sze$¢ zlotych siedemdziesiat trzy grosze)
zlotych tytulem zwrotu kosztow dojazdu.

IX. Na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci faktury VAT
numer (...) z dnia 4.05.2016 roku, szczegolowo opisanej w wykazie dowodoéw rzeczowych i Sladow kryminalistycznych
(...)na k. 709 akt sprawy jako dowdd rzeczowy pod poz. 11 pozostawia ja w aktach sprawy.

X. Na podstawie art. 230 § 2 kpk orzeka zwrot K. K. (1) dowodu rzeczowego w postaci: decyzji Starosty (...) z dnia
16.05.2016 roku numer(...), szczegdtowo opisanej w wykazie dowodow rzeczowych i §ladéow kryminalistycznych nr(...)
na k. 709 akt sprawy jako dowdd rzeczowy pod poz. 2.

XI. Na podstawie art. 230 § 2 kpk orzeka zwrot M. C. dowoddw rzeczowych w postaci: dowodu wplaty za energie
elektryczna z dopiskiem, dowodu zaplaty na rzecz (...)i rozliczenia punktu odbioru z dnia 14.10.2017 roku, szczegotowo
opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych i ladéw kryminalistycznych nr (...) na k. 709 akt sprawy jako dowody
rzeczowe pod poz. 3, 51 6.

XII. Na podstawie art. 230 § 2 kpk orzeka zwrot A. C. (1) dowodu rzeczowego w postaci: upomnienia z Urzedu Miasta
S. z dnia 24.07.2017 roku, szczegblowo opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych i §ladéw kryminalistycznych nr
(...) na k. 709 akt sprawy jako dowdd rzeczowy pod poz. 4.

XIII. Na podstawie art. 230 § 2 kpk orzeka zwrot R. C. (1) dowodu rzeczowego w postaci telefonu komoérkowego
marki N. z kartg SIM (...) z etui koloru czarnego, szczegélowo opisanego w wykazie dowodow rzeczowych i Sladéw
kryminalistycznych nr(...) na k. 709 akt sprawy jako dowod rzeczowy pod poz. 7.

XIV. Na podstawie art. 230 § 2 kpk orzeka zwrot P. K. (1) dowodu rzeczowego w postaci umowy sprzedazy samochodu
F. (...) z dnia 17.12.2018 roku, szczegélowo opisanego w wykazie dowoddéw rzeczowych i §sladéw kryminalistycznych
nr (...) na k. 709 akt sprawy jako dowod rzeczowy pod poz. 8.



XV. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty i obciaza go
pozostalymi kosztami procesu w kwocie 3.653,80 (trzy tysiace sze$¢set piecdziesiat trzy zlote osiemdziesiat groszy)
zlotych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku przewodu sadowego, Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny.

R. C. (1) mieszka w S.. Wczesng wiosna 2012 roku R. C. (1) poznat S. C. (1). W tym okresie S. C. (1) wraz z zZong
prowadzili rozwijajace sie gospodarstwo rolne ukierunkowane na produkcje mleka. S. C. (1) wiosna 2012 roku obrabial
okolo 170 ha gruntéw rolnych i posiadal okolo 100 sztuk bydla mlecznego. Dochody uzyskiwane przez S. C. (1) z
tytulu sprzedazy mleka wynosily woéwczas od 50 do 70 tysiecy zlotych miesiecznie. S. C. (1) w tym okresie splacal
rowniez zobowigzania wobec réznych instytucji z tytulu zaciagnietych pozyczek i kredytow w wysoko$ci okoto 30.000
zl miesiecznie. Byl réwniez winny przedsiebiorstwu (...) naleznoéé za kupione nawozy sztuczne w kwocie okolo 30.000
zl. W maju 2012 roku B. C. postanowil uzyskaé $rodki finansowe na splate zobowigzania wobec sp6iki (...) z pozyczki
gotowkowej. Dowiedzial sie od A. K. (1), ze R. C. (1) udziela pozyczek bez zachowania formalnosci. Wobec powyzszego
zwroécit sie do R. C. (1) o udzielenie pozyczki w kwocie 30.000 zlotych. Oskarzony zgodzil sie pozyczy¢ powyzszg kwote,
umowa zostala zawarta w formie ustnej. S. C. (1) zgodzit sie na zaproponowane przez R. C. (1) warunki pozyczki, w
tym oprocentowanie w wysokoéci 10% w skali miesigca. R. C. (1) wyplacajac S. C. (1) pozyczana sume réwnocze$nie
potracil kwote 3.000 zlotych tytulem odsetek za pierwszy miesiac pozyczki. Zgodnie z umowa strony nie okreslily
terminu zwrotu kwoty gléwnej przez S. C. (1), warunkiem bylo jednak biezace regulowanie odsetek w wysokosci 10%
w skali miesiaca. Przy zawieraniu umowy pozyczki na proébe R. C. (1) S. C. (1) podpisat czysta kartke papieru. R. C. (1)
mial w p6Zniejszym czasie wpisaé na tej kartce postanowienia umowy pozyczki. Zgodnie z umowg pozyczki S. C. (1)
zaplaty odsetek mial dokonywaé do 15 dnia kazdego kolejnego miesigca. S. C. (1) przez pierwsze trzy miesigce odsetki
splacal w uméwionym terminie. W kolejnym miesigcu 15 dzien wypadl w sobote. S. C. (1) nie posiadal w gotéwce
umoéwionej kwoty i poprosil R. C. (1) o przedluzenie splaty do poniedziatku. R. C. (1) zgodzil sie jednakze wmowil S.
C. (1), ze musi rozliczy¢ sie z innymi osobami i z tego wzgledu zmuszony byl sprzeda¢ swéj samochéd, aby zalozyc
pienigdze za S. C., ktérych ten nie wplacil w terminie. R. C. (1) przekazal pozyczkobiorcy, Ze na sprzedazy samochodu
stracil 20.000 zt i powyzsza kwote dolicza do pozyczki udzielonej S. C. (1). Po pewnym czasie R. C. (1) zazadal od S. C.
(1) zwrotu calej kwoty pozyczki w wysokos$ci 50.000 zt. S. C. (1) nie posiadal takiej wolnej kwoty. R. C. (1) stwierdzil
wowczas, ze na poczet udzielonej pozyczki S. C. (1) doliczy kolejng kwote 40.000 zl wynikajaca ze strat jakie poniost
sprzedajac samochod siostry. Ostatecznie S. C. (1) oddat R. C. (1) pozyczong kwote 30.000 zl w grudniu 2012 roku
lub w styczniu 2013 roku.

W kolejnych miesigcach pomimo regulowania dalszych rat, jak rowniez zwrdcenia pozyczkodawcy kwoty glownej
pozyczki, zadluzenie S. C. (1) u R. C. (1) nadal wzrastalo. Gdy S. C. (1) spdZnial sie chocby o jeden dzien ze splata
raty R. C. (1) wmawial mu, iz musial rozliczy¢ sie z innymi ludZmi i zmuszony by} zaciaga¢ zobowiazania, aby splacic¢
zadluzenie za S. C. (1). Kwoty te doliczal do zadluzenia S. C. (1) pomimo iz ten uprzednio splacil juz zaciagnieta
pozyczke w kwocie 30.000 zb. S. C. (1) na poczet zadluzenia przekazywal R. C. (1) kwoty uzyskiwane z biezacych
dochodow z gospodarstwa rolnego, jak tez pochodzace z zacigganych pozyczek i kredytéw w instytucjach finansowych.
Splaty rat S. C. (1) dokonywal m.in. w samochodzie R. C. (1). W trakcie spotkan obu mezczyzn w samochodzie w
widocznym miejscu lezaly kastet, palka teleskopowa oraz zaplamiony na czerwono kij bejsbolowy. R. C. (1) wskazywal
S. C. (1) na w/w przedmioty i méwil, ze ,w ten sposob egzekwuje sie dlugi, gdy kto$ nie chce ich splaca¢”. Od
nieustalonego dnia 2015 roku R. C. (1) domagajac sie kolejnych wplat od S. C. (1) zaczal mu grozi¢c. R. C. (1)
wielokrotnie pokazywal S. C. (1) przedmioty lezace w jego samochodzie — kastet, palki teleskopowe oraz poplamiony
na czerwono kij bejsbolowy mowiac, ze ,tak sie egzekwuje dlugi”. Nadto moéwil S. C. (1), ze jak jego ,zona i syn beda
jechali do domu, to moga nie dojechag, jesli naleznoéci nie beda sptacane”. Grozil rowniez, ze jezeli S. C. (1) nie splaci
zadluzenia to go ,zalatwi poprzez innych ludzi”. W grozbach kierowanych do pokrzywdzonego méwil réwniez, ze



»hajpierw skrzywdza jego zone i dzieci, a jego zostawi na koniec by nadal splacal zadluzenie”. Grozby kierowane wobec
S. C. (1) byly powazne, realne i wywolaly u pokrzywdzonego obawe ich spelnienia zmuszajac do zaciggania kolejnych
zobowigzan finansowych oraz wyprzedazy majatku celem uzyskania Srodkéw finansowych na splate nieistniejacego
zadluzenia, ktérego domagat sie R. C. (1). S. C. (1) przekazal R. C. (1) m.in. w pazdzierniku 2015 roku kwote 90.000 z}
z uzyskanego kredytu w Banku (...) S.A. , nastepnie kwote 90.000 zt z uzyskanego kredytu konsolidacyjnego w (...)
Banku S.A. Oddzial w S., kwote 195.000 zt z kredytu na zakup praso-owijarki z(...) z 0.0. w W., kwote 20.000 zl z
uzyskanego kredytu w (...). Nadto przekazal rowniez R. C. (1) kwote 60.000 z} pozyczona od K. K. (1), a pochodzaca z
zaciagnietego przez K. K. kredytu w (...) SA. W grudniu 2015 roku R. C. (1) przekazal réwniez pokrzywdzonemu kwote
40.000 zlotych na uregulowanie podatku VAT w zwigzku z kredytem na zakup praso-owijarki uzyskanym z (...) z o.o.
w W.. Nadto oprdcz kwot pozyskanych z zaciagnietych kredytow i pozyczek S. C. (1) przekazywal R. C. (1) tytutem
odsetek $rodki finansowe uzyskiwane ze sprzedazy sktadnikéw majgtku oraz pochodzgce z dochodéw z prowadzonego
gospodarstwa rolnego, przy czym do maja 2017 roku z tego tytutu przekazal R. C. (1) kwote nie mniejszg niz 150.000
z}. Lacznie w okresie od 2015 roku do maja 2017 roku S. C. (1) przekazat R. C. (1) kwote nie mniejsza niz 605.000 zt.
W wyniku wymuszania zaplaty nieistniejacego dlugu do lipca 2017 roku powstaly straty w wysoko$ci nie mniejszej
niz 565.000 zlotych w majatku S. C. (1).

S. C. (1) zaprzestal placenia rat odsetek R. C. (1) w maju 2017 roku. Wéwczas jego sytuacja finansowa byla juz bardzo
trudna. Posiadal zadluzenie z tytulu wczeéniej zaciagnietych kredytéw i pozyczek, nadto nie otrzymywal zaplaty za
sprzedawane mleko z uwagi na przekroczenie kwot mlecznych. S. C. (1) nie mial juz mozliwoéci pozyskania nowych
srodkoéw finansowych poprzez zaciagniecie kolejnych zobowigzan w instytucjach finansowych. R. C. (1) wiedzial o
trudnej sytuacji materialnej S. C. (1) i postanowil wyzyska¢ jego przymusowe polozenie. Zaproponowal mu wowczas
udzielenie kolejnej pozyczki na ratowanie gospodarstwa w kwocie 200.000 zl. W sierpniu 2017 roku R. C. (1) zawartl ze
S. C. (1) ustng umowe pozyczki kwoty 200.000 zl, ktérej oprocentowanie mialo wynosic¢ 6% w stosunku miesiecznym.
Oprocentowanie pozyczki przewyzszalo wysoko$¢ maksymalnych odsetek. Przy zawieraniu umowy pozyczki obecni
byli B. C. (1) oraz P. C. (1). Na obecno$¢ zony isyna S. C. (1) przy zawieraniu tej umowy nalegal R. C. (1), ktory chcial aby
czlonkowie rodziny S. C. (1) byli $wiadkami jej zawarcia. R. C. (1) wyplacit wowcezas S. C. (1) kwote 188.000 zlotych w
kilku ratach. W kolejnych miesiacach S. C. (1) sptacal R. C. (1) raty pozyczki w kwotach po 10.000 zlotych miesiecznie
tytulem kwoty glownej oraz raty odsetek, ktére poczatkowo wynosily 12.000 zt miesiecznie. W tym okresie R. C. (1)
wielokrotnie grozil S. C. (1) zamachem na zycie i zdrowie jego oraz czlonkéw jego rodziny w przypadku zaprzestania
regulowania rat. W marcu 2018 roku C. ostatecznie odmoéwili dalszych splat. Zaréwno w okresie splacania przez S. C.
(1) pozyczki, jak réwniez po zaniechaniu dalszych splat R. C. (1) grozit S. C. (1) w ten sposob, ze moéwil mu, ze ,,$§miercig
naturalng nie umrze”, nadto grozil, ze ,przyjadg ludzie z S. i go zalatwig”. P. C. (1) moéwil, ze ,machina ruszyla, a
jak trzeba to przyjdzie na pogrzeb jego ojca i beda razem plakac”. Kwota pozyczki zaciagnietej w sierpniu 2017 roku
ostatecznie nie zostala w pelni zwrécona. Z powodu zawyzonego oprocentowania pozyczki przewyzszajacego wysoko$¢
maksymalnych odsetek S. C. (1) ponidst szkode w kwocie nie mniejszej niz 60.000 zlotych.

R. C. (1) udzielal pozyczek rowniez W. W. (2) oraz K. K. (1). Pierwsza ustna umowa pozyczki w kwocie 10.000 z}
pomiedzy R. C. (1) aW. W. (2) zostala zawarta w maju 2017 roku. Przy zawieraniu umowy pozyczki W. W. (2) podpisat
czysta kartke papieru, ktérg przekazal R. C. (1) w celu jej pdzniejszego wypekniania treScia umowy. Zgodnie z umowg
odsetki od pozyczonej kwoty wynosily 12 % w stosunku miesiecznym. Przy przekazaniu srodkow W. W. (2) R. C. (1) z
gbry z sumy pozyczki potracil pierwsza transze odsetek i ostatecznie wyplacil mu kwote 8.800 zlotych. W maju 2017
roku W. W. (2) uzyskiwat dochody z prowadzonego gospodarstwa rolnego oraz ubiegal sie o uzyskanie kredytu w
wysokosci 1.200.000 zl z banku (...) SA. W. W. (2) nie posiadal woéwczas obcigzenia hipotecznego. W tym samym
okresie W. W. (2) zawarl umowy leasingu na maszyny rolnicze za kwote 500.000 zlotych. W. W. (2) ostatecznie
nie otrzymal kredytu z banku (...) SA. Mial natomiast mozliwo$§¢ zaciggniecia kredytow w innych instytucjach
finansowych. W spoéldzielni mleczarskiej do ktdrej nalezal zaoferowano mu kredyt w kwocie 200.000 zl, ale uznal, ze
jest to kwota zbyt mala a tym bardziej ze bedzie zabezpieczona hipoteka. W kolejnych miesiacach W. W. (2) splacal
R. C. (1) raty pozyczki i jednocze$nie zawarl z nim kolejne cztery umowy pozyczek. W okresie od maja 2017 roku do
19 wrze$nia 2018 roku, lacznie z pierwsza pozyczka, pozyczyl od R. C. (1) kwote 90.000 zlotych. Jako zabezpieczenie
pozyczonych sum W. W. (2) przekazal R. C. (1) karty pojazdow motocykla Y. (...), ciagnika rolniczego(...), samochodu



osobowego marki P. (...), samochodu osobowego marki S. (...) oraz operatu szacunkowego gospodarstwa rolnego.
Wielokrotnie w 2017 i 2018 roku W. W. (2) zadal od R. C. (1) zwrotu przekazanych mu dokumentéw w postaci kart
pojazdéw i operatu szacunkowego. R. C. (1) jednak odmawial ich zwrotu. We wrze$niu 2018 roku W. W. (2) po
spotkaniu sie z R. C. (1) zaprzestal placenia rat odsetek.

Z kolei K. K. (1) w okresie od maja 2016 roku do wrze$nia 2018 roku zawarl z R. C. (1) trzy ustne umowy pozyczek
na kwoty po 5.000 zlotych kazda. Zgodnie z umowami oprocentowanie wynosilo 10% miesiecznie. R. C. (1) wyplacil
K. K. (1) kwoty po 4.500 zlotych z kazdej pozyczki, potracajac od razu rate odsetek za pierwszy miesigc. K. K. (1) w
okresie gdy zawieral umowy pozyczek z R. C. (1) mial mozliwo$¢ zaciagniecia kredytéw lub pozyczek w instytucjach
finansowych. Z gospodarstwa uzyskiwal doch6d w wysoko$ci ponad 10.000 zl miesiecznie, byl wlascicielem majatku
o duzej warto$ci w postaci m.in. gospodarstwa rolnego o powierzchni okolo 15,5 ha, 3 ciaggnikéw rolniczych, nadto
innych maszyn wartych lacznie ponad 150.000 zlotych. Tymczasem jego miesieczne wydatki oscylowaly wokot
kwoty ok. 4.000 zlotych. Kwoty pozyskane z pozyczek od R. C. (1) przeznaczal wylacznie na regulowanie biezacych
zobowigzan. Powodem ktory przesadzil, ze K. K. (1) zdecydowal sie na wziecie pozyczek od oskarzonego bylo, iz
poszukiwal szybkiego sposobu na uzyskanie srodkéw pienieznych, a nie chcial przechodzi¢ weryfikacji kredytowe;j.
Ostatecznie K. K. (1) splacil pozyczki w caloSci.

W 2016 roku K. K. (1) poszukiwal samochodu do kupna. W tym celu skontaktowal sie z R. C. (1). R. C. (1) znalazl dla
K. K. (1) samochdd, na ktérego zakup ten wyrazit zgode. W celu dokonania kupna pojazdu R. C. (1) udatl sie do C..
W dniu 4 maja 2016 roku w komisie samochodowym (...) w C. dokonal zakupu samochodu marki V. (...) za 16.500
zlotych dzialajac na zlecenie K. K.. W zwigzku z powyzszym komis wystawil fakture VAT nr (...). Jako nabywce auta w
powyzszej fakturze wskazano K. K. (1). R. C. (1) w celu uzycia za autentyczny podrobil dokument w postaci powyzszej
faktury w ten sposob, ze podpisal sie na tym dokumencie w dolnej czesci faktury imieniem i nazwiskiem K. K. (1).

W dniu 31 maja 2019 roku funkcjonariusz KPP w S. E. S. (1) przybyl do Aresztu Sledczego w H. celem wykonania
czynno$ci z tymczasowo aresztowanym R. C. (1). Po wprowadzeniu go do pokoju przestuchan, gdy policjant chcial od
oskarzonego pobrac probki pisma, R. C. (1) zaczal wyzywac E. S. (1) stowami wulgarnymi i obrazliwymi m.in. méwiac
do niego ,pajacu”, ,,debilu”, ,baranie”, ,jestes w czarnej dupie”. R. C. (1) grozil réwniez E. S. (1) pozbawieniem zycia,
przy czym grozba ta wzbudzila u niego uzasadniong obawe ze zostanie spelniona. R. C. (1) wiedzial, ze E. S. (2) jest
funkcjonariuszem Policji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan pokrzywdzonych S. C. (1), W. W. (2), E. S. (1), K. K. (1),
zeznan $wiadkéw B. C. (1), A.D.,S.C.(3),P.C.(1),P.K.(2),D.Z.,K.Z.,M.Z. (1),A. K. (1),A.M.,A. K. (2), D.G,,S. K.,
M. K., wniewielkim zakresie wyja$nien oskarzonego R. C. (1) i zeznan jego siostry D. C., opinii z LK KWP w B. z zakresu
badan dokumentéw, protokolu przyjecia zawiadomienia o przestepstwie, kopii aktéow notarialnych, kopii uméw o
kredyt, aneksu do umowy, dokumentacji komorniczej, kopii uméw pozyczek, wykazu ksiag wieczystych, informacji ze
Starostwa Powiatowego w S., monitu, protokolu zatrzymania rzeczy, spisu i opisu rzeczy, szeregu dokumentéw (k. 57
- koszulka), protokotu przeszukania, dokumentéw z (...), UM w S. i innych (koszulka - k. 97), protokotu zatrzymania
osoby, protokolu przeszukania pomieszczen, kopii zawiadomienia o przestepstwie, protokolu zatrzymania rzeczy,
zawiadomienia z AS w H., protokolu przeszukania osoby, protokohu ogledzin miejsca, kopii listu, protokolu ogledzin
rzeczy, kopii postanowienia o umorzeniu $ledztwa, umoéw sprzedazy aut, faktur VAT, umowy komisu, informacji
z Urzedu Skarbowego w S. z zalacznikami, deklaracji podatkowych, informacji z MOPS w S., informacji z KRUS
w S., informacji z UM w S., informacji z ZUS, opinii z zakresu badan informatycznych, protokotu ogledzin rzeczy,
dokumentacji fotograficznej, raportu, protokotu pobrania materialu poré6wnawczego, protokotu z wzorami, pisma z
(...) SA z zalacznikiem, odpisu zawiadomienia o przestepstwie, ustanowienia zastawu rejestrowego, wypowiedzenia,
zestawienia nalezno$ci, informacji o windykacji, dokumentacji z innego postepowania przygotowawczego (k. 475,
482-486, 489-501, 503-507, 513-514, 519-534), potwierdzenia operacji bankowych, informacji z (...) w A., faktury
i decyzji (k. 665- koszulka), dokumentacji nadestanej przez (...) SA dotyczacej przyznania odszkodowania, wykazu
dowodéw rzeczowych, informacji z AS w H. (k. 726), oéwiadczenia o wypowiedzeniu, o§wiadczenia majatkowego,
dokumentacji dotyczacej sytuacji finansowej gospodarstwa, rozliczenia dotyczacego wyplat pozyczki w wysokos$ci
200 tys. zlotych zloZzonego przez B. C. (1), kopii uméw z firma ochroniarska, dokumentacji medycznej z SP ZOZ



w H. dotyczacej pokrzywdzonego, dokumentacji ztozonej przez P. C. (1) dotyczacej gospodarstwa rolnego, danych
osobopoznawczych dotyczacych oskarzonego, kart karnych oraz pozostalych dokumentéw zgromadzonych w aktach
niniejszej sprawy.

Oskarzony R. C. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw.
Poczatkowo negowal fakt udzielania pozyczek W. W. (2) oraz K. K. (1) (k. 121, 132-133, 147-147v). W toku przestuchania
w charakterze podejrzanego w dniu 7 grudnia 2018 roku oraz w trakcie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego
aresztowania wyjasnil, ze na dokumencie sprzedazy samochodu K. K. (1) ,postawil dwie parafki na fakturze”, ale nie
wiedzial czy podpisal sie jako K. K. (1), czy we wlasnym imieniu. Wskazywat réwniez, ze K. K. (1) nie mégl z nim jechaé
do C. po kupno samochodu (k. 133). Oskarzony R. C. (1) nie przyznatl sie réwniez do popelnienia przestepstwa na
szkode E. S. (1) (k. 714-715). Podobnie na rozprawie glébwnej R. C. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu
czynow. Wyjasnil, ze nie wiedzial o tym, ze S. C. (1) znajdowal sie w trudnej sytuacji finansowej, ktéra zmuszala go do
zaciggniecia u niego pozyczek. Wiedzial jedynie, ze ma jakie$ problemy finansowe w gospodarstwie rolnym, ale nie
znat zakresu tych problemdéw ani stanu zadluzenia S. C. (1) w czasie kiedy udzielal mu pozyczek. Wskazal, ze S. C. (1)
co miesigc zglaszal sie do niego po rézne kwoty, jednoczes$nie co miesiac oddajac po pare tysiecy ztotych. Wyjasnil,
ze po wyplacaniu mu pozyczonych kwot S. C. (1) wielokrotnie nabywal ruchomosci o znacznej wartosci, kupowat
samochody, ciagniki, sprzet, przeprowadzal remonty, kupowal bydlo, jezdzil na wezasy. Kupit m. in. samocho6d H. (...),
maszyny rolnicze, ciggniki, wyremontowal dom i podwoérko. Zdaniem oskarzonego gospodarstwo rolne prowadzone
przez S. C. (1) z uwagi na jego ,zycie ponad stan”, podupadlo, ale nie w takim stopniu, ze gdyby nie zaciagnatl u niego
tych pozyczek to grozitoby to bezposrednio wielka szkodg lub niemoznoécia zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych jego i jego rodziny. Zaznaczyl, ze S. C. (1) bez negocjacji przyjal i dobrowolnie zaakceptowal warunki
pozyczek. Opisal, iz S. C. (1) zgodnie z pierwsza pozyczka byl zobowigzany do zwrotu mu 30 000 zlotych. W ocenie
oskarzonego w chwili udzielenia tej pozyczki, majac na uwadze majatek S. C. (1) i wysoko$¢ dochodow uzyskiwanych
z prowadzonego gospodarstwa, byl w stanie pokry¢ zobowiazania, jakie wynikaly dla niego z tej pozyczki, zwlaszcza,
ze na poczatku placil regularnie raty pozyczki. Wyjasnil, ze S. C. (1) z czasem zaczal pozyczaé u niego kolejne kwoty.
Wskazal, Ze z uwagi na zaprzestanie przez S. C. (1) regularnego splacania rat pozyczek, zaczal mu sie przypominac, zeby
regulowal zaciagniete dlugi. Oskarzony stwierdzil, ze sam byl wtedy zadluzony z tytutu kredytow i pozyczek i powyzsze
zadluzenie obcigza go do dnia dzisiejszego. R. C. (1) wyjasnil, ze nie dzialal w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
ale w celu uchronienia sie przed ujemnymi skutkami zobowigzan, jakie na nim woéwczas cigzyly. Zaznaczyl, ze sam
mial wysokie dlugi, ktore musial regulowac i dlatego zalezalo mu zeby S. C. (1) oddal jak najszybciej pozyczone
pieniadze. Natomiast S. C. (1) coraz bardziej opdznial sie z placeniem rat, a z czasem w ogoble zaprzestal placenia
kwot na jakie wspdlnie sie umowili. Ze wzgledu na cigzace na nim zobowigzania, a takze sytuacje rodzinng nalegal,
zeby S. C. (1) oddal pozyczong kwote wraz z ustalonymi odsetkami jakie ustalili przy zawarciu umowy. Wskazal,
ze kwota jakiej zadal od S. C. (1) byla uzgodniona dobrowolnie. Podkresdlil, ze nie kierowal wobec S. C. (1) grozb
zamachu na zdrowie i zZycie jego ani czlonkdw jego rodziny, nie zmuszal go do zawierania umowy pozyczki, ani tez do
zwrotu naleznej sumy wynikajacej z ustnej umowy. Wyjasnil, ze pozafinansowe relacje jakie laczyly go ze S. C. (1) byly
wrecz przyjacielskie. S. C. (1) czesto mu sie zwierzal, prosil o rade i pomoc. Wskazal, ze rzekome my$li samobdjcze
S. C. (1) nie mialy zadnego zwiazku z jego osoba, a mogly by¢ spowodowane reakcja jego rodziny po ujawnieniu
jego zadluzenia i faktu wyprzedawania majatku. W ocenie oskarzonego z tego samego powodu pokrzywdzony zlozyl
zawiadomienie o rzekomym przestepstwie. Odnoszac sie do zarzutu opisanego w punkcie drugim aktu oskarzenia
wyjasénil, ze kwota na jakiej zwrot umowil sie z W. W. (2) byla dobrowolnie uzgodniona. W. W. (2) przystal dobrowolnie
na wysoko$¢é odsetek. Wskazal, Ze nie zmuszal go do zawarcia umowy tej tresci. Zdaniem oskarzonego kwota do jakiej
zwrotu zobowiazal sie W. W. (2) nie byla niewspolmierna z kwotg, ktéra mu wyplacit. Tym bardziej, ze oskarzyciel
positkowy zgodzil sie na nig $wiadomie, z wlasnej nieprzymuszonej woli i nie negocjowal jej wysoko$ci. Zaznaczyl,
ze nie mial Swiadomosci, zeby W. W. (2)w czasie zawierania pozyczek znajdowal sie w przymusowym polozeniu.
Nie wiedzial rowniez na jaki cel pokrzywdzony chce przeznaczy¢ pozyczone $rodki finansowe. Podobne stanowisko
zajal rowniez R. C. (1) odnoénie okolicznoéci zawarcia umoéw pozyczek z K. K. (1). Wskazal, ze wysoko§¢ i warunki
pozyczek zostaly uzgodnione z K. K. (1), a umowy zostaly zawarte dobrowolnie. K. K. (1) zgodzil sie na zaproponowana
wysoko$é odsetek. Oskarzony zaznaczyl, ze nie wiedzial, aby K. K. (1) znajdowal sie wowczas w przymusowym
polozeniu. W ocenie oskarzonego sytuacja K. K. (1) byla stabilna, skoro bral kredyt w banku i bank pozytywnie



ocenil jego sytuacje finansowa. Zaznaczyl, iz nie wiedzial na jaki cel pokrzywdzony chce przeznaczyé pozyczone
srodki finansowe. Oskarzony wyjasnil rowniez, ze W. W. (2) dobrowolnie przekazal mi karty pojazdéw: motocykla
Y., ciagnika U., samochodu P. (...), samochodu S. (...) oraz operat szacunkowy swojego gospodarstwa. Dokumenty
te byly ulokowane w miejscu znanym W. W. (2). Przekazanie posiadania tych kart pojazdéw bylo sposobem na
zabezpieczenie sumy jaka mu pozyczyl, na ktorga W. W. (2) zgodzil sie z wlasnej woli. Zaprzeczyl, aby mialo miejsca
ukrycie dokumentbéw bez zgody ich wlasciciela. Wyjasnil, ze do sprzedazy motocykla Y. oraz samochodu P. (...) doszlo
za zgoda W. W. (2). R. C. (1) zaprzeczyt rowniez, aby podrobil podpisK. K. (1) na fakturze dotyczacej sprzedazy
samochodu marki V. (...). Oskarzony negowat takze fakt zniewazenia funkcjonariusza PolicjiE. S. (1). Wyja$nil, ze nie
wyzywal E. S. (1) sfowami wulgarnymi, jak r6wniez nie grozil mu pozbawieniem zycia. Wskazal, ze takie zachowanie
- gdyby faktycznie mialo miejsce - stanowiloby zdarzenie nadzwyczajne, ktére funkcjonariusz mial obowiazek zglosic
celem niezwlocznego jego udokumentowania oraz wszczecia odpowiedniej procedury. Podkreslil, ze ani E. S. (1), ani
inna osoba nie zglosily tego dnia zdarzenia nadzwyczajnego jakiemukolwiek funkcjonariuszowi Aresztu Sledczego
w H., co wynika jednoznacznie z odpowiedzi Dyrektora AS w H.. Podkreélil, iz w odpowiedzi dyrektor jednostki
penitencjarnej wskazal wprost, ze nie zgloszono zadnego takiego zdarzenia. Zaznaczyl, ze pomieszczenie w ktérym sie
znajdowal z policjantem w areszcie $§ledczym bylo monitorowane i nielogicznym oraz niedorzecznym byloby gdyby
zachowal sie w spos6b opisany w przedstawionym mu zarzucie. Wskazal, ze prokuratura dzialala opieszale przez
co nie zabezpieczono nagran z monitoringu. Wyjasnil, ze E. S. (1) od samego poczatku byl negatywnie nastawiony
do niego i jego rodziny oraz grozil jego zonie zatrzymaniem. Wyjasnil, ze fakt udzielenia pozyczek przy pierwszym
zeznaniu negowal tylko dlatego, aby nie narazi¢ sie na kolejne bezpodstawne zarzuty. Wskazywal rowniez, ze S.
C. (1), W. W. (2) i K. K. (1) nie zadali zawarcia uméw pozyczek w formie pisemnej. Podnidsl, iz nie wiedzial czy
powyzsze osoby podejmowaly proby uzyskania pozyczek w bankach lub w instytucjach parabankowych. Wyjasnil, ze
K. K. (1) i W. W. (2) wskazywali, Ze potrzebowali pieniedzy, bo mieli jakie$ problemy finansowe. Jednakze z wlasnej
inicjatywy nie kontaktowal sie z zadnym z pokrzywdzonych. Za kazdym razem inicjatywna kontaktu pochodzila ze
strony potencjalnych pozyczkobiorcéw. W ocenie oskarzonego przystuguje mu od S. C. (1) wierzytelno$¢ w wysokos$ci
okolo 200.000 zt. Wskazal, ze K. K. (1) i W. W. (2) poznal przez S. C. (1). Nie naklaniat S. C. (1), aby zachecal do brania
u niego pozyczek inne osoby. Wyjasnil, ze po zawarciu uméw pozyczek nie zmienial wysokos$ci odsetek, a warunki
umow byly jasno okreslone i za kazdym razem pozyczkobiorcy dobrowolnie sie na nie godzili. Wskazal, ze nie mial
pojecia o regulacjach prawnych dotyczacych wysokosSci odsetek maksymalnych. Wskazal, ze gdy poznat S. C. (1) jego
sytuacja finansowa byla stabilna. Wyjasnil, ze od W. W. (2) dowiedzial sie, ze zostal on oszukany przez posrednika
finansowego. Nie pamietat jednak, aby W. W. (2) wskazywal mu na klopoty finansowe zwiagzane z zawieszeniem wyptlat
za mleko. Zaznaczyl, Ze nie bylo sytuacji, aby potencjalny pozyczkobiorca z uwagi na zaproponowane warunki pozyczki
odstepowal od jej zawarcia. Wyjasnil, ze W. W. (2) zwrdcil mu kilka rat pozyczki przez okres 6 miesiecy, natomiast
K. K. (1) rozliczyt sie w caloSci i nie zglaszal mu, ze zostal wykorzystany w zwigzku z umowa pozyczki. Wskazal, ze
nie wiedzial, ze jest nagrywany w domu S. C. (1). Zaprzeczyl, aby posiadal przedmioty typu kastet, kij bejsbolowy,
palka teleskopowa i aby wozil je w samochodzie. Zaprzeczyt tez, aby mial inicjowaé zawieranie przez S. C. (1) umoéw
pozyczek w instytucjach finansowych i kredytéw w bankach. Wyjasnil, ze wiedzial iz wezesniej A. K. (1) poreczal kredyt
S.C. (1) oraz iz K. K. (1) zaciagnal kredyt, z ktérego pozyskane $rodki przekazal S. C. (1). Odnoénie ostatniego zarzutu
dodal, iz nie chcial rozmawia¢ z policjantem E. S. (1), gdyz nie wiedzial, czy zostal o tym zawiadomiony obrofica.
Wyjasnil, ze pomieszczenie w ktérym czynnoéci wykonywal z nim E. S. (1) znajduje sie na parterze Aresztu Sledczego
w H. i polozone jest blisko wejscia do pawilonu mieszkalnego, w odlegloSci okolo 10 - 12 metréw od pomieszczenia
oddzialowych i dowbdcy oddzialu. Zaznaczyl, ze nie podejmowal zadnych czynno$ci majacych na celu wplyniecie na
zeznania Swiadkow. Wskazal, ze S. C. (1) oraz W. W. (2) czesto zmieniali numery telefonéw, aby utrudnié kontakt
swoim wierzycielom, wobec ktorych unikali regulowania platnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego, ktory ostatecznie nie przyznal sie do zadnego z zarzucanych mu czynéow
stanowia wylgcznie przyjeta linie obrony majaca uchronié go przed odpowiedzialno$cia karna. Zauwazy¢ trzeba, ze w
toku calego postepowania karnego oskarzony zmienial tre$¢ sktadanych wyjasnien. W poczatkowej fazie postepowania
karnego negowal w ogdle fakt udzielania pozyczek W. W. (2) oraz K. K. (1), a takze udzielania S. C. (1) oprocentowanych



pozyczek (k. 132). Dopiero na rozprawie gléwnej oskarzony przyznal sie do udzielania pozyczek powyzszym osobom,
jednakze nie wskazywal szczegolowych postanowienn umownych, w tym dotyczacych wysokoéci oprocentowania
pozyczek. Twierdzil, ze warunki na jakich umowy pozyczek zostaly zawarte - w tym obejmujace wysoko$¢ wyplacanych
kwot oraz oprocentowanie - zostaly dobrowolnie zaakceptowane przez pokrzywdzonych. Wskazywal, ze nie mial
wiedzy odnos$nie regulacji prawnej dotyczacej dopuszczalnej wysokoSci odsetek maksymalnych. Z kolei odnoszac
sie do okoliczno$ci zlozenia podpisu na fakturze dotyczacej zakupu samochodu przez K. K. (1), oskarzony w takcie
Sledztwa przyznal, ze postawil dwie parafki na fakturze, by na rozprawie glownej stwierdzi¢, ze nie podpisal
sie imieniem i nazwiskiem na tej fakturze. Zdaniem Sadu tre$¢ skladanych wyjasnieh na rozprawie gléwnej, w
Swietle pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego, wskazuje, ze przemilczal on niewygodne okolicznoéci.
Oskarzony w swoich wyjaénieniach wskazywat jedynie na okolicznoéci zawarcia ze S. C. (1) pierwszej umowy pozyczki
w wysokoSci 30.000 zl, cho¢ twierdzil, ze wobec tego pokrzywdzonego przystuguje mu wierzytelno$¢ w kwocie
200.000 zlotych, nie wyjaénil takze dokladnie w jakich okolicznoSciach mialo doj$¢é do zawarcia kolejnej umowy
pozyczki ze S. C. (1) w sierpniu 2017 roku, ktérej zawarcie potwierdzila nawet jego siostra D. C.. Sad nie dal wiary
wyjasnieniom oskarzonego, w ktérych wskazywal, ze nie mial wiedzy odno$nie regulacji prawnej dotyczacej odsetek
maksymalnych. Zauwazy¢ trzeba, ze oskarzony przyznawal, ze sam posiadal pewne zadluzenia, za$ z relacji W. W.
(2) i S. C. (1) wynika, ze moéwil im o zaciggnietych przez siebie pozyczkach i kredytach. Mial zatem $wiadomo$c,
jakie jest oprocentowanie kredytow i pozyczek udzielanych przez instytucje finansowe. Podkreslenia wymaga, ze z
relacji C. wynika, ze oskarzony nigdy nie chcial rozmawiaé z nimi telefonicznie o warunkach udzielonych pozyczek,
zawsze tylko w bezposredniej rozmowie. Zdaniem Sadu wiedzial bowiem dokladnie iz nie sa one zgodne z przepisami
prawa i obawiat sie podstuchéw lub nagrywania rozmoéw. Nadto pozyczki, ktorych udzial mialy czesto oprocentowanie
rzedu 10 % w skali miesigca, ktore wielokrotnie przekraczalo wysoko$¢ maksymalnych odsetek. Pozyczki udzielane
przez oskarzonego byly oprocentowane w wysokoSci 120 % rocznie. Dodatkowo oskarzony nigdy nie zawieral
pisemnych uméw pozyczek mimo, ze zachowanie formy pisemnej uméw niewatpliwie lezaloby w jego interesie. Przy
niezachowaniu formy pisemnej pozyczkobiorcy z latwoscig mogli bowiem zaprzeczaé istnieniu zobowigzan. Same
podpisy pozyczkobiorcow na czystych kartkach papieru i poézZniejsze ich uzupelnienie przez oskarzonego roéwniez
nie dawalo gwarancji odzyskania pozyczonych kwot pieniedzy, co potwierdzila postawa D. Z. odmawiajacej zaplaty
po samobdjczej $émierci jej meza. Podkre§lenia wymaga, ze oskarzony nie zglosil rowniez faktu udzielania pozyczek
urzedowi skarbowemu. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze oskarzony doskonale wiedzial, ze udzielane przez niego
pozyczki maja charakter lichwiarski oraz ze ich oprocentowanie znacznie przewyzsza wysoko$¢ dopuszczalnych
prawem odsetek maksymalnych. W tych okoliczno$ciach wyjaénienia oskarzonego mozna uznaé¢ za wiarygodne
w niewielkim zakresie w jakim korespondujg z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym. Nie budza
watpliwoéci Sadu wyjasnienia R. C. (1) odnoénie sytuacji finansowej W. W. (2) i K. K. (1) w czasie zawierania z nimi
umoéw pozycezek, jak réwniez S. C. (1) przy zawieraniu mowy pozyczki kwoty 30.000 zt w maju 2012 roku. Natomiast
za calkowicie niewiarygodne Sad uznat te wyja$nienia oskarzonego, w ktérych negowat popelnienie przestepstw na
szkode S. C. (1) oraz przeczyl popelieniu czynéw opisanych w punktach 4, 51 6 aktu oskarzenia. W konfrontacji
z innymi zebranymi dowodami w sprawie nalezy przyjac, iz powyzsze stanowisko oskarzonego jest jedynie przyjeta
przez niego liniag obrony majaca uchroni¢ go przed odpowiedzialnoécig karna. Caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych
w toku przewodu sadowego dostarczyl bowiem przekonujacych dowodoéw winy oskarzonego i potwierdzil slusznosé
stawianych mu zarzutéw ujetych w punktach 4, 5 i 6 aktu oskarzenia oraz w punkcie 1 po jego modyfikacji.

Podstawe ustalenia stanu faktycznego w zakresie czynu opisanego w punkcie 1 aktu oskarzenia stanowily przede
wszystkim zeznania pokrzywdzonego S. C. (1), jego zony i A. D..

S. C. (1) zeznal, ze R. C. (1) poznal wczesng wiosna 2012 roku. Wskazal, Zze w maju 2012 roku miat do uregulowania
zobowigzania finansowe wobec firmy (...) za zakupione nawozy w wysoko$ci okolo 30 000 zlotych. W tamtym czasie
musial takze splacac¢ okoto 30 000 zlotych miesiecznie z tytulu wezesniej zaciggnietych rat kredytow i pozyczek. Nadto
w maju 2012 roku musial zaplaci¢ rowniez za ustuge koszenia trawy kwote okolo 20.000 zlotych oraz uiszczac biezace
platnoéci za energie elektryczna i wode. W maju 2012 roku nie posiadal oszczedno$ci. Placil réwniez za wykonane
ushugi, w tym koszenie zb6z, jak tez podatki i czynsze dzierzawne. Wskazal, ze wlasnej ziemi posiadal tylko 20 ha a
reszte stanowily dzierzawy od innych oséb. Od A. K. (1) dowiedzial sie, Ze pozyczek udziela jego krewny R. C. (1), aich



oprocentowanie wynosi miedzy 10 a 15 % w skali miesigca. Nie pamietat dokladnie pierwszego spotkania z oskarzonym
ktoére mialo miejsce w S.. Wskazal, ze R. C. (1) przedstawil mu swoja oferte pozyczki. Pozyczka miala by¢ udzielona
w kwocie 30.000 zl, a jej oprocentowanie mialo wynosié¢ 10 % w skali miesigca. Zeznal, ze R. C. (1) powiedzial, ze w
tym momencie nie posiada formularza umowy pozyczki, bo mu sie skonczyly i poprosil aby podpisaé czysta kartke. S.
C. (1) podpisal podsunieta mu czysta kartke papieru, ktéra oskarzony zabral. Wskazal, ze w rzeczywistosci otrzymal
pienigdze w kwocie 27.000 zl, bo oskarzony od razu potracil kwote 3.000 zl tytulem odsetek z pierwszej raty za maj
2012 roku. Od czerwca 2012 roku mial splacaé po 3.000 zl miesiecznie tytulem samych odsetek. Wskazal, ze nie
okreslili terminu zaplaty kwoty gléwnej pozyczki warunkiem bylo jednak comiesieczne splacanie odsetek w wysokosci
10 % miesiecznie. Zeznal, ze w okresie, w ktérym zawart umowe pozyczki z oskarzonym, obrabial okolo 170 ha,
miatl okolo 100 sztuk krow, a jego dochody z tytulu sprzedazy mleka wynosily okolo 50-70 tys. zlotych miesiecznie.
Miatl réwniez duzo posianego zboza. Zeznal, ze uwagi na to, iz kiedy$ leczyl sie odwykowo, nie otrzymalby kredytu
w najblizszym Banku (...) w B. Filia w G.. Wskazal, ze w maju 2012 roku méglby natomiast bez trudnosci uzyskaé
kredyt w np. w (...)w S. w wysoko$ci 30.000 zlotych i byl tego §wiadomy w czasie brania pozyczki od R. C.. Wskazal,
ze uwazal, ze pozyczong od oskarzonego kwote odda mu w przeciagu kilku miesiecy, wiec skapitalizowane odsetki
nie beda duze. Zeznal, Ze w okresie zawierania pozyczki z oskarzonym posiadal dtug w A., ale gdyby go nie zaplacil
w terminie nie ponidstby wiekszych negatywnych konsekwencji, gdyz jedynie moglyby by¢ naliczane odsetki karne
wynoszace ok. 1 % miesiecznie. Wskazal, ze z oskarzonym o pienigdzach nigdy nie rozmawial przez telefon. Wskazal,
ze nikt go nie zmuszat do zawarcia umowy pozyczki z R. C. (1). Zeznal, ze odsetki oskarzonemu splacal terminowo
przez pierwsze 3 miesigce do 15 dnia kazdego miesiaca. Potem 15 dzien miesiaca wypadl w sobote. Gdy spotkal sie
z oskarzonym to powiedzial mu, ze nie ma pieniedzy i zeby poczekal z zaplata do poniedziatku. Wéwczas oskarzony
powiedzial, ze ,dzien rozliczenia jest dniem $wietym” i musi sie on rozliczy¢ z innymi osobami. S. C. (1) zeznal, ze
ostatecznie pieniadze oddal wowczas oskarzonemu w poniedzialek. R. C. (1) powiedzial mu wtedy, ze z uwagi na
rozliczenia z innymi ludZmi zeby zalozy¢ pieniadze za C. musiat sprzeda¢ swdj samochdd i stracil na tym kwote 20.000
z}i powyzsza kwote dolicza do jego dlugu. S. C. (1) zeznal, Ze w pazdzierniku 2012 roku oskarzony zazadal zwrotu calej
kwoty 50.000 zl. Mowil wtedy, ze ma cztowieka, ktbremu pozyczy 50 000 zlotych na 20 % miesiecznie. S. C. (1) zeznal,
ze nie zwrocil wowcezas oskarzonemu zadanej kwoty, bo nie posiadal takich srodkdéw, a zgodnie z umowa naleznosé
gléwng ,mogl trzymac do $mierci”. Wowcezas R. C. (1) do jego dlugu doliczyt dalsza kwote 40.000 zt, w zwigzku ze
stratg jaka rzekomo ponidst z tytutu naglej koniecznosci sprzedazy samochodu T. (...) nalezacego do jego siostry. S. C.
(1) zeznal, ze w grudniu 2012 roku badz w styczniu 2013 roku oddatl oskarzonemu kwote gléwna 30.000 zl. Wskazal,
ze nie méwil zonie o doliczonych kwotach. Zeznal, Zze pod koniec 2012 roku, gdy oskarzony przyjezdzal po pieniadze
to widzial w jego samochodzie kastet. Oskarzony wtedy jeszcze mu nie grozil. S. C. (1) wskazal, ze pieniadze na splate
odsetek w kwocie 6.000 zlotych miesiecznie, uzyskiwat ze sprzedazy krow i zboza. Prosil rowniez handlarzy, by placili
mu w gotowce. Oskarzonemu przekazywal cze$¢ pieniedzy uzyskanych ze sprzedanych krow i plodéw rolnych. Zeznal,
ze jak sp6zniat sie ze splata odsetek, nawet o 1 dzien, to oskarzony moéwil mu, ze powieksza mu zadluzenie, gdyz musi
sie rozlicza¢ z innymi osobami i z tego powodu bierze pozyczki w firmach pozyczkowych.

S. C. (1) zeznal, ze gdy jego dlug — wyliczony przez oskarzonego - ur6st do kwoty 500.000 z} i nie mial juz mozliwos$ci
jego dalszego regulowania wowczas oskarzony wielokrotnie méwil mu, wskazujac na lezace w jego samochodzie kastet,
palki teleskopowe, a p6Zniej dodatkowo kij bejsbolowy, ze w ten sposéb odzyskuje pieniadze jak kto$ nie splaca.
Wskazal, ze na lezacym w samochodzie oskarzonego kiju bejsbolowym byly czerwone plamy, ktore mogly by¢ sladami
krwi. S. C. (1) zeznal, ze wtedy odbierajgc telefon od oskarzonego obawial sie wypowiadanych przez niego grozb, caly
sie trzaslt ze strachu, a wsiadajac do jego samochodu plakal. Z relacji pokrzywdzonego wynika, ze wyrazne grozby
ze strony oskarzonego pojawily sie dopiero w 2015 roku. Zeznal, ze R. C. (1) méwil mu wielokrotnie, ze ,jak zona
bedzie jechaé¢ do domu, to moze nie dojechaé, tak samo jak i syn, jedli nie bedzie splacana naleznosé¢”. R. C. (1)
przekazywat S. C. (1), ze ,przyjdzie na pogrzeb w ich rodzinie”. R. C. (1) grozil réwniez, ze jak S. C. (1) nie splaci
zadluzenia to ,zalatwi go” za pomoca wynajetych ludzi oraz, ze najpierw skrzywdza jego zone i dzieci, a jego zostawia
na koniec aby splacatl zadluzenie. S. C. (1) wskazal, Ze bal sie gdy wsiadat do samochodu R. C. (1) widzac lezace tam
niebezpieczne przedmioty. Po 2015 roku, gdy oskarzony pozostawal na wolnoéci to bal sie jezdzi¢ do S.. Podkreslil,
ze obawial sie oskarzonego i w dalszym ciagu sie go obawia. Zaznaczyl, ze przez dlugi okres staral sie sptaca¢ dlug
oskarzonemu. Przekazywal mu $rodki uzyskiwane z zaciaganych pozyczek i kredytéw. Zeznal, iz w pazdzierniku 2015



roku przekazal R. C. (1) kwote 90.000 zt z uzyskanego kredytu w Banku (...) S.A. w B., w 2016 roku 90.000 z} z
uzyskanego kredytu konsolidacyjnego w (...)Banku w S., 195.000 z} z kredytu na zakup praso-owijarki z(...) 20.000
z} z uzyskanego kredytu w (...) Banku w listopadzie 2016 roku. Nadto przekazal R. C. (1) kwote 60.000 zl pozyczonag
od K. K. (1), ktory zaciagnal w tym celu pozyczke w banku (...) na kwote 80.000 zl. Wskazal, ze ponadto do maja
2017 roku lacznie ze sprzedazy mleka, kréw, maszyn i innego majatku przekazal oskarzonemu kwote nie mniejsza niz
150.000 zl. Zeznal, Ze nie posiada zadnych pokwitowan i nie zadat ich od R. C. (1). Wskazal, ze nie przekazywat w
calo$ci uzyskiwanych kwot ze sprzedazy majatku, a jedynie ich czeéc. S. C. (1) zeznal, Ze w dniu 31 maja 2016 roku
zadzwonil do niego R. C. (1) pytajac czy wie, ze Z. z J. popelil samobojstwo. Po chwili zadzwonil réwniez A. K.,
pytajac o to samo. Wskazal, ze potem ponownie zadzwonil oskarzony pytajac sie, czy Z. zostawil jaki$ list. Zeznal,
ze gdy odpowiedzial mu, ze tak wowczas R. C. (1) rozlaczyl sie. Wskazal, ze oskarzony dopytywal sie réwniez o tresé
pozostawionego przez Z. listu. Zeznal, ze oskarzony wiedzial wszystko o nim i jego rodzinie, ich sytuacji materialnej,
gdyz przecietnie co 2 tygodnie jezdzit do R. C. (1) i zdawal mu relacje co sie dzieje w jego rodzinie. Zeznal, ze wziecie
pozyczek od R. C. (1) polecil zardbwno W. W. (2), jak i K. K. (1). Zeznal, zZe przed zalamaniem nerwowym, ktore
wystapilo u niego 13-14 lutego 2018 roku, oskarzony caly czas domagatl sie pieniedzy, a on juz nie mial jakichkolwiek
mozliwo$ci splaty. Od maja 2017 roku nie uzyskiwat zaptaty za mleko, bo cigzyly na nim zobowigzania wobec A., cze$é
pieniedzy zajal komornik, a cze$¢ potracala mleczarnia. Przez okres kilku miesiecy nie posiadal zadnych dochodow.
Zeznal, ze w 2017 roku oskarzony znal jego sytuacje materialng i wiedzial, ze nie uzyska juz pozyczki lub kredytu w
instytucjach finansowych. Wskazal, ze w tym czasie jego calkowite zadluzenie wynosito okolo 2.000.000 zlotych z
tytulu wezesniejszych kredytéow i pozyczek. W tamtym czasie nie byl w stanie zaciaga¢ w instytucjach finansowych
kolejnych pozyczek i kredytow. S. C. (1) zeznal, ze w tamtym czasie oskarzony moéwil, ze dlug wobec niego wynosi
ponad 350.000 zk R. C. (1) zaoferowal mu wtedy pomoc w ratowaniu gospodarstwa proponujac pozyczke w kwocie
200.000 zt oprocentowana na 6 % w skali miesigca. S. C. (1) zeznal, ze zgodzil sie na warunki przedstawione przez
R. C. (1). Oskarzony kwote pozyczki wyplacil mu w kilku ratach. Umowa pozyczki nie byla zawarta na piSmie. Zeznal,
ze przy zawarciu umowy on, jego zona B. C. oraz syn P. C. (2) podpisali 3 czyste kartki papieru, ktére przekazali
pozyczkodawcy. Oskarzony moéwil wtedy, ze skonczyly mu sie druki formularzy pozyczek i on je pb6zniej wypelni.
Zgodnie zumowa S. C. (1) mial splaca¢ kwote 10.000 zt kapitalu miesiecznie oraz tytulem odsetek poczatkowo kwote w
wysokosci 12.000 zl. Wskazal, ze jego Zona posiada rozliczenie kwot przekazywanych R. C. (1) w zwiazku z ta pozyczka.
Pokrzywdzony zeznal, ze to R. C. (1) nalegal, aby przy zawieraniu umowy pozyczki 200.000 zl $wiadkami byli zona B.
C.iich syn P. C. (1). Odnoszac sie do swojej sytuacji finansowej S. C. (1) opisal, Ze w czasie zawarcia pierwszej umowy
pozyczki w maju 2012 roku jego gospodarstwo mialo warto$¢ 1.500.000 zl. Wskazal, ze oprocz dlugu w A. splacal
wowczas na biezaco swoje zobowiazania i posiadal plynno$c¢ finansowa, ktora utracil dopiero w 2015 roku. Oprocz
zaciaganych kredytow i pozyczek w 2017 roku zawarl réwniez umowy leasingowe na maszyny. Wskazal, ze w latach
2012-2017 na wlasno$¢ nie nabywat zadnych maszyn. W tym okresie wziagl w leasing dwie maszyny rolnicze. Nadto w
latach 2012-2017 nie zmienil sie rowniez areal obrabianych przez niego gruntéw, tak wlasnych jak i dzierzawionych.
Wskazal, ze nie posiadal zaleglo$ci w zaplacie za dzierzawy gruntéw. Przyznal, ze remontowal dom co kosztowato go
okolo 35.000 zlotych. Wyjezdzal takze w tym okresie za granice. Lacznie na wyjazdy zagraniczne wydal 10.000 zl.
Zeznal, ze na skutek zachowaniaR. C. (1) grozacego mu pozbawieniem zycia oraz zycia cztonkéw rodziny stanal przed
wyborem albo mogl popelni¢ samobdjstwo albo zawiadomié Policje. Wskazal, ze wezeéniej bal sie zawiadomié¢ Policje
o zachowaniu oskarzonego. Przyznal ze pozyczka w kwocie 200.000 zl nie zostala w caloéci sptacona. Wskazal, ze
byl wielokrotnie w tym okresie zastraszany przez oskarzonego, ktory kierowal do niego grozby, jego zdaniem rodzily
one realna obawe ich spelniania. Zeznal, ze pod koniec kwietnia 2018 roku K. K. (1) po rozmowach z oskarzonym
przekazywal mu informacje od oskarzonego. S. C. (1) zeznal, iz K. K. (1) przekazal mu m.in. Ze oskarzony grozit tym,
ze ,przyjadg Rumuni, zniszcza cala jego rodzine i wyrzna krowy”. S. C. (1) zeznal, ze po wyjsciu ze szpitala w H. po
zalamaniu nerwowym z oskarzonym rozmawial tylko raz i rozmowa byla wtedy nagrywana. Zeznal, ze z obawy przed
spelnieniem grozb oskarzonego zona zawarla umowe o ushugi ochroniarskie. Wskazal, ze obawial sie zar6wno o zycie
i zdrowie czlonkéw rodziny jak tez zniszczenia majatku. Zaznaczyl, ze oskarzony po udzieleniu pozyczki w wysokosci
200.000 zlotych méwil jego synowi P., ze ,machina ruszyla, przyjedzie na pogrzeb mdj i zony i razem bedzie ptakal z
synem”. Wskazal, ze rozliczenia dotyczace pozyczki 200.000 zt prowadzila jego zona. Wskazal, ze jego syn nie mog}
mu pom6e finansowo albowiem sam posiadat kredyt na zakup 12 krow.



Relacja S. C. (1) generalnie koresponduje z zeznaniami §wiadkéw B. C., P. C. (1), P. K. (2), A. D., A. M., A. K. (2), M.
Z.(2),K.Z.,D. Z., A. K. (1) oraz pokrzywdzonego K. K. (1).

Swiadek B. C. zeznala, ze wiedziala o pozyczce udzielonej przez R. C. (1) jej mezowi S. C. (1) w wysokosci 30.000
zlotych. Wskazala, ze pozyczka miala by¢ wzieta na krétki okres. Opisala, ze nie byla $wiadkiem udzielenia tej pozyczki,
atakze nie znala szczegblow umowy. Zeznala, iz z relacji meza dowiedziala sie, ze pozyczka ta zostala w calo$ci sptacona
przez meza. Jednak mimo tego R. C. (1) dalej wydzwanial do S. C. (1), az w koficu zjawial sie na ich posesji. Wskazala,
ze dopiero p6zniej dowiedziala sie od meza, ze przekazywat R. C. (1) wieksze kwoty z uzyskanych pozyczek i kredytow
w bankach. Maz thumaczyl jej poczatkowo, Ze pieniadze te byly R. C. (1), gdyZz on sam nie mog} zaciagnaé zobowigzan i
przelaé ich na wlasny rachunek bankowy. Wskazala, ze dopiero po dtuzszym czasie dowiedziala sie, Ze pieniadze, ktore
uzyskiwal S. C. (1) z zaciggnietych kredytéw i pozyczek byly przeznaczone na splate zadluzenia u R. C. (1). Réwniez
kwota kredytu uzyskanego na finansowanie zakupu praso-owijarki zostala przekazana R. C. (1), a samej maszyny S.
C. (1) nie zakupil. Zeznala, Ze maz opowiadal jej, ze byl zastraszany przez R. C. (1), opisywal jej, ze w samochodzie
oskarzonego widzial niebezpieczne narzedzia m.in. kastet, kij bejsbolowy, palka teleskopowa. B. C. zeznala, ze po
pewnym czasie znajomosci z R. C. (1) jej maz zaczal sie zachowywaé odmiennie. Wskazala, ze byto widac, ze jest
zastraszony, oddalal sie od rodziny, wida¢ bylo Ze co$ ukrywa. Zaobserwowala, ze gdy R. C. (1) dzwonit do S. C. (1)
ten stawal sie poddenerwowany. Opisala, ze w sierpniu 2017 roku R. C. (1) zaproponowal S. C. (1) pozyczke w kwocie
200.000 zlotych. Zeznala, ze umowa pozyczki zostala zawarta w obecnoéci jej i syna P. C. (1). Mowita wtedy R. C. (1),
ze ze wzgledu na zla sytuacje finansowa nie bedg w stanie splacic tak wysokiej kwoty. R. C. (1) wiedzial réwniez o ich
dlugach, jednakze stanowczo przekonywal do zaciggniecia tej pozyczki. Zeznala, ze zgodnie z umowg S. C. (1) mial
splaca¢ co miesiac odsetki oraz kwote 10.000 zlotych tytulem splaty kwoty gléwnej. R. C. (1) pienigdze z tej pozyczki
przekazywal w transzach. Wskazala, ze przy zawieraniu umowy ona, jej maz i syn podpisali czyste kartki papieru, ktore
zabral oskarzony. Zacytowala tez slowa jakimi R. C. (1) zwrdcil sie do syna P. C. (1), gdy okazalo sie, ze nie beda w
stanie splaci¢ pozyczki: ,machina ruszyla, wiecie jakie macie raty i odsetki, dzien rozliczenia jest dniem $wietym i w
razie niewywiazania sie na pogrzeb rodzicow przyjade i bedziemy plakac razem”. B. C. zeznala, ze R. C. (1) mowil jej, ze
zadluzenie jej meza wynosi 150.000 zlotych, ale nie chcial pokaza¢ dokumentacji zwigzanej z dlugiem S. C. (1), mimo
zapewnien, ze wszystko ma udokumentowane. Wskazala, ze w lutym 2018 roku jej maz przeszed} zalamanie nerwowe,
co zwigzane bylo z trudna sytuacja finansowg, w tym dlugami wobec R. C. (1). Zeznala, Ze w poszukiwania meza wlaczyt
sie wowczas R. C. (1). Wskazywala rowniez, ze R. C. (1) lichwiarskich pozyczek udzielil takze K. K. (1), J. Z. (1) i W. W.
(2). Zeznala, ze ich krewny K. K. (1) obawial sie R. C. (1). Zeznala, Ze ostatnia wizyta R. C. (1) w ich domu miala miejsce
po powrocie jej meza ze szpitala. Wowczas nagrywano przebieg rozmowy, a R. C. (1), gdy to zauwazyl, przestraszyl sie i
zaczal wychodzi¢ z domu. Mowil wtedy, ze ,ludzie w S. wiedza o pozyczce i sie upomna”. Odno$nie sytuacji finansowej
w 2012 roku zeznala, ze byla ona stabilna i posiadali wowczas stale dochody rzedu okoto 50-60 tys. zlotych miesiecznie
z tytulu sprzedazy mleka. B. C. zeznala, Ze zapisywata kwoty wyplacane R. C. (1) z zaciaggnietej pozyczki z sierpnia 2017
roku. Ze zlozonego przez nia wyliczenia (k. 903) wynika, ze S. C. (1) otrzymal z tej pozyczki kwote 188.000 zlotych. W
okresie od wrzesnia 2017 roku do listopada 2017 roku przekazywali R. C. (1) tytulem splaty kapitalu po 10.000 zlotych
miesiecznie oraz tytutem odsetek 12.000 zt we wrzeéniu, 11.400 zt w pazdzierniku i 10.800 zlotych w listopadzie 2017
roku, za§ w okresie od grudnia 2017 roku do lutego 2018 roku same kwoty skapitalizowanych odsetek w wysoko$ci
po 12.000 zl miesiecznie. Z zeznan B. C. i przedstawionego przez nig wyliczenia wynika, ze pozyczka w wysokosci
200.000 zlotych nie zostala w caloéci uregulowana.

Syn pokrzywdzonego P. C. (1) w swoich zeznaniach potwierdzil okoliczno$ci zawarcia umowy pozyczki w wysoko$ci
200 000 zlotych, wskazujac ze on i B. C. byli jej poreczycielami i dlatego podpisali wowcezas czyste kartki papieru,
ktore przekazali oskarzonemu. Wskazal, ze S. C. (1) wyjawil okolicznoSci zwigzane z kontaktami z R. C. (1) dopiero w
trakcie pobytu w szpitalu w 2018 roku. Méwil wtedy, ze pieniadze ze sprzedazy majatku przekazywal R. C. (1) oraz
wskazywal, ze R. C. (1) grozil mu wcze$niej moéwiac ,przyjada ludzie z S. i wyrabig rodzine”. Opisywal, Ze jak przytaczal
te stowa oskarzonego ojciec byl wyraznie roztrzesiony. Swiadek potwierdzil réwniez, ze w trakcie wizyty R. C. (1)
ten krzyczal do ojca, ze ma oddaé pienigdze ,bo ludzie i tak przyjada po te pienigdze”. Swiadek nie posiadal wiedzy
odnoénie szczegbdlow zaciagganych przez ojca zobowigzan w instytucjach bankowych w latach 2012-2018. Wskazywal
natomiast, ze w 2012 roku zyli zamoznie, mieli staly doch6d, nie brakowalo im pieniedzy. Do 2016 roku powiekszato



sie w ich gospodarstwie poglowie, a S. C. (1) bral kolejne maszyny w leasing. Zeznal, ze ojciec zaczal sie obawiac
oskarzonego pewien czas przed trafieniem do szpitala do H.. Przejawialo sie to w tym, ze bal sie wychodzié¢ poza
swoje podworko i wyjezdzac, zas wezeSniej nie miat takich obaw. Wskazywal, ze nie byl w stanie pozyczy¢ ojcu kwoty
200.000 zlotych. Zeznal, ze bezposrednio przed pozyczka wzieta przez ojca w kwocie 200.000 zlotych zauwazyl, ze w
gospodarstwie ojca sytuacja ulegla znacznemu pogorszeniu. Pienigdze z pozyczki w kwocie 200.000 zlotych mialy by¢
przeznaczone na splate zobowiazan gospodarstwa. Wskazal, ze gdyby ojciec nie wzigl pozyczki od R. C. (1) to woéwczas
cze$¢ maszyn zostalaby zabrana. Opisal, ze w tym czasie ziemia byla juz obciazona hipoteka, a komornik prowadzit
egzekucje. Odnoénie zakupu kréow do zakladanego swojego gospodarstwa podal, ze faktycznie sam byl nabywea, a
tylko skorzystal z posiadanego przez ojca certyfikatu do zakupu kréw z zagranicy.

Z kolei $wiadek P. K. (2) byl obecny przy ostatniej wizycie R. C. (1) w domu C. w marcu 2018 roku. Wskazywal, ze
wowecezas R. C. (1) upominat sie o zwrot pieniedzy od S. C. (1). Doszlo woéwczas do kl6tni. Opisal tez sytuacje, gdy
szukali S. C. (1), gdy ten chcial popelil samobdjstwo i ostatecznie znalezli go na cmentarzu w O. przy grobie rodzicéw.
Wskazal, ze wtedy S. C. (1) moéwil, ze odbierze sobie zycie i w ten sposéb zdejmie z rodziny ciezar. Po tym zdarzeniu
S. C. (1) trafit na Oddziat Psychiatryczny do szpitala w H..

Natomiast Swiadek A. D. zeznala, Ze byla raz obecna w czasie rozmowy, gdy R. C. (1) przyjechal do B. C.. Wskazala,
ze B. C. poprosila ja o przyjécie do jej domu, gdyz obawiala sie R. C. (1). Wskazala, ze znajoma byla wystraszona,
ale zachowywala sie spokojnie. Zeznala, ze R. C. (1) widzac ja w domu C. wyszed! z zona pokrzywdzonego do innego
pomieszczenia, ale mimo tego sltyszala ich rozmowe. Wskazala, ze R. C. (1) ciagle pytal kiedy B. C. odda mu pienigdze
inie obchodzilo go, ze C. ich nie majg. R. C. (1) stanowczo nalegal na zwrot pieniedzy. Opisala, ze od B. C. dowiedziala
sie, ze S. C. (1) pienigdze przeznaczone na zaplate dla uslugodawcow za prace w gospodarstwie w rzeczywisto$ci
przekazywal R. C. (1). Z zeznan $wiadka wynika, ze do spotkania B. C. z R. C. (1) doszlo w marcu 2018 roku, gdy S.
C. (1) przebywal juz w szpitalu.

Z kolei pokrzywdzony K. K. (1) przyznal, ze na prosbe S. C. (1) zaciggnal kredyt w banku w kwocie 80.000 zlotych.
Uzyskane z tego zrodla Srodki w wysoko$ci 60.000 zlotych przekazal S. C. (1) i ustalil z nim, ze to on bedzie splacal
ten kredyt. Wskazal, ze w samochodzieR. C. (1) widziat kij bejsbolowy, a R. C. (1) wskazujac na ten kij, mowil ze ,jak
kto$ nie splaca zobowigzan to tak to sie zalatwia”. Zeznal, ze S. C. (1) mowil mu, ze R. C. (1) grozil, ze wyrzadzi szkode
jemu i czlonkom jego rodziny. Nie pamietal, czy przekazywal grozby od R. C. (1) adresowane do S. C. (1), ale tego nie

wykluczyt.

Informacje pochodzace od S. C. (1) na temat jego zobowigzan wobec R. C. (1) posiadali réwniez Swiadkowie M. Z. (2)
i K. Z.. Wskazywali oni, ze z relacji S. C. (1) wynikalo, ze w wyniku zastraszania go przez R. C. (1) oddal mu kwote
znacznie przekraczajaca kwote udzielonej pozyczki w wysokoSci 30.000 zlotych. Opisali, ze S. C. (1) grozby C. traktowal
powaznie i byl przestraszony. Zaznaczyli, ze ich ojciec J. Z. (1) rowniez posiadal zadluzenie u R. C. (1).

Natomiast relacja D. Z. dotyczyla przede wszystkim okolicznoéci zwigzanych z dlugiem jej meza u R. C. (1) i
okolicznoSciami jego samobojczej Smierci. Nadto wskazywala, ze S. C. (1) mowit jej o zaciagnietej pozyczce u
oskarzonego, podalizR. C. (1) grozil mu, dreczyt go i zastraszal do tego stopnia, ze wraz z Zong postanowili zamontowac
monitoring u siebie w domu i na posesji. Zeznala, ze S. C. (1) moéwil jej, ze przekazal R. C. (1) lacznie okoto 1.000.000
zlotych. Zeznala réwniez, ze po $mierci jej meza R. C. (1) przyjechal wraz z A. K. (1) do niej do domu i zadal zwrotu
zaciagnietej przez jej meza pozyczki. R. C. (1) pokazal jej wowczas kserokopie umowy pozyczki na kwote 60.000 zl,
w ktorej nie byla wskazana osoba pozyczkodawcy. Na umowie byl tylko podpis jej meza i wpisana kwota 60.000
zlotych. Zeznala, ze ostatecznie odmoéwila R. C. (1) zaplaty zadanej kwoty. Dodala, ze z jej obserwacji wynika, ze w
gospodarstwie S. C. (1) sytuacja ekonomiczna zaczela sie psu¢ juz w 2016 roku.

Podobnie zeznania A. K. (1) wskazuja na prawdziwo$¢ relacji S. C. (1). Zeznal on, ze S. C. (1) byl zadluzony u R. C. (1)
i méwil mu, ze na poczet dlugu stracil prawie cale gospodarstwo. Wskazal, ze S. C. (1) opowiadal, ze R. C. (1) ,omotal
go” i zeznal, ze sam pokrzywdzony podawal mu, ze byt zastraszany przez R. C. (1) w samochodzie ktorego widzial
kij bejsbolowy, kastet i palke teleskopowa. Jednoczeénie $wiadek podkredlil, iz sam nie widziat takich przedmiotéw



u oskarzonego. Zdaniem $wiadka w 2012 roku S. C. (1) posiadal juz zadtuzenie, gdyz wtedy poreczal mu kredyt w
wysokoSci 400.000 zt. W dalszej czeSci zeznan jednak wskazywal, ze S. C. (1) w p6Zniejszym okresie zaciggal kredyty
na maszyny i kupowal krowy.

Z kolei z zeznan A. M. wynika, ze zakupil od S. C. (1) samochody marki H. (...) oraz C. (...). Nie mial jednak wiedzy
odnoénie sytuacji finansowej pokrzywdzonego, jak rowniez nie wiedziat na jaki cel przekazat on kwoty uzyskane ze
sprzedazy samochodéw.

Dyrektor w spéotdzielni mleczarskiej w R. A. K. (2) (k. 1093v-1094) zeznala, ze wiedziala o trudnej sytuacji finansowe;j
S. C. (1), jednak nie posiadala wiedzy o Zrodle jego probleméw. Wskazala, ze S. C. (1) posiadal zadluzenie w spo6ldzielni
mleczarskiej w wysokoS$ci okolo 100.000 zl. Zeznala, ze w latach 2017-2018 S. C. (1) zaczal dostarczaé coraz mniejsze
ilosci mleka. Wiedziala rowniez, ze S. C. (1) przepisal cze$¢ gospodarstwa na syna, a ten znalazl inny podmiot, ktéremu
dostarczal mleko.

Swiadek D. C. (k. 1096-1097) opisala okoliczno$ci udzielenia przez jej brata pozyczki w kwocie 200.000 zlotych S. C.
(1). Wskazala, ze jej brat zazadal obecnoéci syna i Zony pokrzywdzonego przy zawarciu powyzszej umowy pozyczki,
gdyz chcial, zeby czlonkowie rodziny S. C. (1) wiedzieli o zaciagnietej pozyczce i zeby S. C. (1) nie mogl zaprzeczyé
jej zawarciu.

Odnoénie okoliczno$ci ukrycia dokumentéw w postaci kart pojazdow motocykla Y. (...), ciagnika rolniczego (...),
samochodu osobowego marki P. (...), samochodu osobowego marki S. (...) oraz operatu szacunkowego gospodarstwa
rolnego, zeznania zlozyli pokrzywdzony W. W. (2) orazS. C..

Pokrzywdzony W. W. (2) opisal, iz pierwsza umowe pozyczki kwoty 10.000 zlotych z R. C. (1) zawarl wiosna 2017 roku,
za$ otrzymal z niej 8.800 zt. Wskazal, ze pdZniej pozyczat kolejne kwoty od R. C. (1) (drugg pozyczke w wysokosci
20.000 zl réwniez wiosng 2017 roku, trzecia w wysokoéci 15.000 zl, czwartg w wysoko$ci 35.000 zt w paZdzierniku
2017 roku i ostatnia pigta w kwocie 10.000 zl). Z tego pierwsza pozyczke splacil w calosci, ponadto splacal raty w
okresie od lutego do czerwca 2018 roku po 8.000 zl miesiecznie. Wskazal, ze zawierajac pierwsza umowe pozyczki
podpisal czysta kartke, gdyz R. C. (1) méwil, Ze nie ma przy sobie druku umowy. Mowil mu réwniez, ze w pdzniejszym
czasie dostanie pisemna umowe pozyczki, lecz ostatecznie jej nie przekazal. Z zeznan tego pokrzywdzonego wynika,
ze jako zabezpieczenie kwot pozyczek przekazat R. C. (1) karty pojazdow motocykla Y. (...), ciagnika rolniczego (...),
samochodu osobowego marki P. (...), samochodu osobowego marki S. (...) oraz w 2018 roku operat szacunkowy
swojego gospodarstwa rolnego. Powyzsze dokumenty wydal oskarzonemu dobrowolnie. Natomiast wielokrotnie
zardbwno w 2017 roku jak i 2018 roku zadal od R. C. (1) zwrotu przekazanych dokumentéw. Pomimo wielokrotnych
zadan R. C. (1) nie zwrdcil tych dokumentow.

Relacje W. W. (2) potwierdzila jego partnerka S. C. Wskazala, ze karty pojazdow oraz operat szacunkowy gospodarstwa
zostaly wydane dobrowolnie R. C. (1). Zeznala, ze zarbwno ona jak i W. W. (2) zwracali sie o zwrot kart pojazdow,
ale R. C. (1) ich nie oddal. Podala, ze R. C. (1) mimo zadan nie zwrocitW. W. (2)rowniez operatu szacunkowego jego
gospodarstwa rolnego.

Natomiast co do okoliczno$ci nabycia samochodu marki V. (...), zeznania zlozyl pokrzywdzony K. K. (1). Wskazal,
ze R. C. (1) przywi6zl mu gotowa umowe sprzedazy samochodu ze swoim podpisem. Wykluczyl, aby na tej umowie
zlozyt swoj podpis. Zeznal, ze R. C. (1) mial znaleZ¢ mu samochéd celem kupna. Po kilku dniach oskarzony zadzwonit
do niego i powiedzial, ze znalazl odpowiedni samochdd w C.. Wskazal, ze R. C. (1) powiedzial mu, ze po samochod
pojedzie razem z siostra.

Z kolei o zdarzeniu z dnia 31 maja 2019 roku zeznania zlozyt pokrzywdzony E. S. (1) (k. 915, 706v). Zeznal, ze w dniu
31 maja 2019 roku udat sie do Aresztu Sledczego w H. celem uzyskania probek pisma od R. C. (1). Po wejéciu do
pokoju przestuchan R. C. (1) od razu zaczal wyzywaé go stowami wulgarnymi oraz mu grozi¢ m.in. méwil do niego
spajacu”, ,debilu”, ,baranie”, ,jeste$s w czarnej dupie” oraz grozil stowami ,zajebie cie”. Pokrzywdzony znajac materialy
sprawy oraz postepowanie oskarzonego wobec innych oséb obawial sie realizacji tych gr6zb. Wskazal, ze gdy przebywal



w pomieszczeniu z oskarzonym w AS oskarzony machal kulg ortopedyczng, nie dopuszczal go glosu i méwit ,zeby
wypierdalal”. W tej sytuacji E. S. (1) wyszedl. Wskazal, ze R. C. (1) doskonale wiedzial, ze jest on policjantem. E. S.
(1) zeznal, ze po zdarzeniu sporzadzil notatke urzedowa i powiadomil o tym prokuratora. Zaprzeczyt zeby wczeéniej
podczas przeshuchania straszyl zone oskarzonego E. C., a wszelkie czynno$ci w sprawie wykonywat profesjonalnie.

Sad uznat zeznania pokrzywdzonych S. C. (1) W. W. (2), K. K. (1), E. S. (1) oraz $wiadkéw B. C., P. C. (1), P. K. (2),
A. D, A. M, A. K. (2), M. Z. (2), K. Z., D. Z., A. K. (1) za wiarygodne. Owszem pordéwnujac relacje w/w os6b w
zeznaniach niektorych z nich wystepuja drobne rozbieznoéci to jednak dotycza one okolicznosci drugorzednych, co nie
stanowi w zadnym wypadku podstaw do kwestionowania w calo$ci niniejszych dowodéw. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
z uplywem czasu okre§lone fakty, tzw. drugoplanowe, zacieraja sie w pamieci, a zatem im pdZniej sa odtwarzane, tym
wieksze ryzyko ich przeinaczenia. Zeznan tych nie dyskredytuja drobne niescistoéci, czy czeSciowa odmiennoéc relacji
niektorych $§wiadkow, jesli zwazy¢, ze pamieé¢ ludzka ma charakter generatywny, a nie jest wierna kopia rzeczywistosci,
co sprawia ze jest podatna na znieksztalcenia. Wskazaé tez trzeba i na to, ze Swiadkowie relacjonujacy poszczegblne
zdarzenia w réznym stopniu mogli byé w nie emocjonalnie zaangazowani, obserwowali je z réznej perspektywy,
mieli r6zng wiedze na temat przedmiotowych sytuacji, co moglo powodowac u kazdego z nich czeSciowo odmienng
rejestracje w pamieci komunikatow o nim. Generalnie jednak w/w osoby wskazuja jednoznacznie na czynnosci
sprawcze oskarzonego, a w polaczeniu z innymi zebranymi dowodami ich relacje tworza sp6jna i logiczna calo$c.

Sad oceniajac zeznania $wiadkow B. C. i P. C. (1) mial na uwadze to, ze jako czlonkowie rodziny pokrzywdzonego,
niewatpliwie byli zainteresowani korzystnym dla niego rozstrzygnieciem. Niemniej skladane przez nich relacje w toku
calego postepowania byly konkretne i wewnetrznie spojne, a nadto znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym. Tym samym brak podstaw, aby odmoéwi¢ im przyznania waloru wiarygodnoSci.

Zdaniem Sadu nie sposéb odmoéwi¢ wiarygodno$ci relacji pokrzywdzonego E. S. (1) z tego powodu, ze zdarzenia nie
zglosil bezposrednio straznikom Aresztu Sledczego w H.. E. S. (1) sporzadzil notatke urzedowa odno$nie zdarzenia i
powiadomil o nim prokuratora.

Szerzej nalezy odnie$¢ sie do zeznan A. K. oraz K. K. (1) w zakresie podpisu widniejacego na fakturze zakupu
samochodu V. (...). Wprawdzie K. K. (1) na rozprawie gléwnej nie potrafil jednoznacznie odnies¢ sie, czy podpis
znajdujacy sie na fakturze zakupu pojazdu V. (...) nalezy do niego, to jednak w postepowaniu przygotowawczym
wprost wskazal, ze nie podpisat sie na tym dokumencie. Nadto zakupu dokonano w C., a K. K. (1) nie bylo tam. Nadto
opinia z zakresu badan pisma recznego wykluczyta, aby podpis na fakturze zlozyl K. K. (1). W ocenie Sadu postawa
K. K. (1) na rozprawie gldwnej podyktowana byla obawa przed ewentualng odpowiedzialno$cia. Zauwazyé bowiem
trzeba, ze K. K. (1) prawdopodobnie przedlozyl ta fakture przy rejestracji pojazdu w starostwie powiatowym. Niemniej
wczesniejsze jednoznaczne i stanowcze twierdzenia zlozone przez K. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym
wskazujg - w powigzaniu z innymi dowodami - ze to R. C. (1) podpisal sie na fakturze dotyczacej zakupu pojazdu V. (...)
imieniem i nazwiskiem K. K. (1). Z kolei §wiadek A. K. na rozprawie gtéwnej podjal probe wycofania sie z wezeéniej
zlozonych zeznan. Jednakze czeSciowa zmiana zeznan nie spowodowala zmiany ich oceny. Relacja §wiadka generalnie
koresponduje bowiem z pozostalym materialem dowodowym.

Natomiast zlozone przez D. C. zeznania Sad uznal za wiarygodne w tym zakresie w jakim koresponduja one z
pozostalym materialem dowodowym, czyli przede wszystkim w czeéci dotyczacej okolicznosci zawarcia miedzy R.
C. (1) a S. C. (1) pozyczki w kwocie 200.000 zlotych. Swiadek podkreslila, ze pozyczkobiorea byt S. C. (1), za$ jego
zona i syn mieli by¢ jedynie $wiadkami podczas zawarcia umowy. W pozostalym zakresie jej zeznania wpisuja sie w
linie obrony jej brata. Swiadek préobowala przedstawié oskarzonego w jak najlepszym éwietle oraz zdyskredytowa¢
pokrzywdzonych S. C. (1) i E. S. (1). Nalezy zauwazy¢, iz wniosek o przestuchanie w/w swiadka zostal zgloszony przez
obrone na koficowym etapie postepowania dowodowego, a jej relacja miala na celu przedstawienie oskarzonego w
pozytywnym $wietle i podwazenie relacji pokrzywdzonych.

W ocenie Sadu zeznania §wiadkéw S. K. (k. 1095-1095v, 228v-229), D. G. (k. 1094-1094v), M. K. (k. 1095v, 114v-115),
A. C. (2) (k. 1097), R. B. (k. 171v-172), J. Z. (2) (k. 245v-246), P. K. (1) (k. 271), K. B. (k. 317v), K. M. (1) (k. 319v),



C. B. (k. 321v) i A. O. (k. 351v) nie wniosly do sprawy zadnych istotnych okoliczno$ci Powyzsi §wiadkowie mieli
szczatkowa wiedze na temat czyndéw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania. Nie znali powodow z jakich
S. C. (1) sprzedawal sktadniki swojego majatku, okolicznoSci zwigzanych ze sprzedaza pojazdéw nalezacych do W. W.
(2), ani tez szczegdlow dotyczacych pozyczkowej dziatalnosci R. C. (1).

Ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji kredytowej wynika, ze S. C. (1) zawarl kilka uméw z instytucjami
finansowymi. W dniu 16.10.2015 r. S. C. (1) zawarl umowe z Bankiem (...)- (...) o kredyt gotowkowy w kwocie 94
476,06 zlotych (k. 11-13). W dniu 28.12.2015 roku S. C. (1) zawarl umowe pozyczki nr (...) z (...) sp6ika z 0.0. na zakup
prasoowijarki w kwocie 240.000 zt (k. 461-464). Z aneksu nr (...) (k. 15-16v) wynika, ze S. C. (1) w dniu 15.02.2016 roku
zawarl z (...) Bank S.A. umowe pozyczki gotéwkowej nr (...). Z dokumentacji komorniczej (k. 19, 20, 66-92) wynika,
ze S. C. (1) posiadal na dzien 19.06.2018 roku zadluzenie w (...) Bank S.A. na kwote 201.870,65 zl. Z kolei z monitu
(k. 53) wynika, ze K. K. (1) w dniu 15.03.2016 r. zawarl z (...) umowe pozyczki nr (...). Z zeznan pokrzywdzonego S. C.
(1) wynika, ze kwote 90.000 zl uzyskana z pozyczki w Banku (...), kwote 90.000 zt z pozyczki uzyskanej w (...)Banku,
kwote 195.000 zl z pozyczki uzyskanej w (...) Spolce z 0.0. oraz 20.000 zt z kredytu wzietego w(...) Banku przekazal
R. C. (1). Natomiast kwote 60.000 z} pochodzace z pozyczki z (...) K. K. (1) przekazat S. C. (1), ktéry nastepnie kwote
ta oddal R. C. (1).

Z faktur VAT (k. 537-600) wynika, ze S. C. (1) w okresie od pazdziernika 2012 roku do pazdziernika 2017 roku
sprzedawal inwentarz i inne sktadniki majatkowe, jak réwniez iz jego doch6d w okresie od czerwca 2012 roku do maja
2017 roku z tytulu sprzedazy mleka oscylowal w granicach od niespelna 40 000 zt do nieco ponad 70 000 zlotych
miesiecznie. Z umowy komisu (k. 282, 324) oraz faktur VAT (k. 284-285, 323) wynika, ze S. C. (1) w tym okresie
sprzedal rowniez samochody osobowe oraz ciggniki rolnicze. Z jego zeznan wynika, z znaczng cze$¢ uzyskiwanych
kwot za sprzedane mleko i pochodzacych ze sprzedazy majatku przekazywal R. C. (1) (facznie do maja 2017 roku nie
mniej niz 150.000 zlotych).

Z zapisow B. C. dotyczacych splaty R. C. (1) kwoty pozyczki zaciggnietej w sierpniu 2017 roku (k. 903) wynika, ze S.
C. (1) otrzymal kwote 188.000 zlotych. Kwota 12.000 zlotych zostala potrgcona przez R. C. (1) jako pierwsza transza
odsetek. Z jej zapisow wynika, ze od 20 wrze$nia 2017 roku S. C. (1) zaczal splate zadluzenia. W miesigcach wrzesien,
pazdziernik i listopad 2017 roku splacal po 10.000 zt tytulem zwrotu naleznoSci gléwnej oraz odpowiednio w tych
miesigcach kwoty 12.000 zl, 11.400 zl i 10.800 1zl tytulem odsetek. Natomiast w grudniu 2017 roku, styczniu i lutym
2018 roku S. C. (1) uiszczal R. C. (1) tylko odsetki od pozyczki w kwotach po 12.000 z} miesiecznie.

Z treSci umoéw z firma ochroniarskg wynika, ze w dniu 24 kwietnia 2018 roku B. C. zawarla umowe o ustugi
ochroniarskie z firma S. (...) (k. 948-955).

Z dokumentacji medycznej dotyczacej S. C. (1) (k. 1066 koperta) wynika, ze powodem zalamania psychicznego S. C.
(1) byla jego trudna sytuacja finansowa.

Z faktury VAT (k. 665 koszulka) wynika, ze w dniu 4 maja 2016 roku w C. K. M. (2) prowadzaca dzialalno$¢é gospodarcza
pod nazwa (...) sprzedala K. K. (1) samoch6d osobowy marki V. (...) za kwote 16.500 zl. W dolnym prawym rogu
faktury znajduje sie pieczec¢ i podpis sprzedajacej, natomiast w miejscu odcisku pieczatki ,klient zapoznal sie ze stanem
technicznym pojazdu” widnieje podpis kupujacego, ktéorym byt K. K. (1). Natomiast na decyzji Starosty (...) o czasowej
rejestracji samochodu V. (...) (k. 665 koszulka) w miejscu czytelnego podpisu wlasciciela znajduje sie podpis (...). Z
zeznah K. K. (1) wynika, ze nie podpisal sie on na fakturze sprzedazy samochodu V. (...), natomiast podpisal sie na
decyzji Starosty (...).

Z uwagi na watpliwosci czy podpis w miejscu kupujacego na fakturze zlozyl K. K. (1) zasiegnieto opinii LK KWP w B.
w zakresie klasycznych badan dokumentow.

Z przedstawionej przez LK KWP w B. opinii wynika, ze podpis (...) usytuowany w pozycji ,(data i czytelny podpis
wlasciciela albo pelnomocnika wlasciciela/wspoélwlascicieli)” na decyzji nr(...), dotyczacej pojazdu V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) i nr VIN (...) zostal nakreSlony przez K. K. (1), ktérego wzory pisma przedstawiono do badan jako



material pordwnawczy. Podpis ten nie zostal nakre§lony przez osobe R. C. (1). Natomiast podpis uproszczony (...)
usytuowany w obrebie odwzorowania pieczatki z tekstem ,klient zapoznal sie ze stanem technicznym w/w pojazdu”
na fakturze nr (...) z dnia 4.05.2016 roku dotyczacej pojazdu V. (...) zostal nakre§lony przez druga osobe i nie zostal
nakre$lony przez K. K. (1). W opinii wskazano, ze nie mozna wykluczy¢, iz podpis ten zostal nakre$lony przez osobe
R. C. (1). Z opinii wynika, ze z uwagi na cechy materialu dowodowego (m. in. uproszczenia graficzne znakdéw, a co za
tym idzie mniejszy zasob cech indywidualnych), a takze cechy materialu por6wnawczego osoby, ktoérej wzory pisma
bezwplywowego przedstawionego do badan jako R. C. (1) wynik badan ma charakter niejednoznaczny, a uzupelienie
materialu poréwnawczego R. C. (1) jest niecelowe, gdyz nie wplynie na zmiane stopnia kategoryczno$ci opinii.

Przedstawiong opinie z zakresu badania dokumentéw sporzadzona przez LK KWP w B. Sad uznal za w pelni
wiarygodna. Opinia ta nie budzi watpliwoéci co do logicznej poprawnosci i merytorycznej zasadno$ci zawartych w niej
rozwazan i wnioskow. LK KWP w B. jest jednostka specjalistyczna w zakresie badan kryminalistycznych. W ocenie
Sadu sporzadzona opinia stanowi miarodajny dow6d w sprawie.

Zestawiajac przedstawiong opinie z zeznaniami K. K. (1), wyjasnieniami R. C. (1) oraz jego postawa polegajaca na
odmoéwieniu zlozenia wzoréw pisma recznego, stwierdzi¢ nalezy, ze podpis K. K. (1) na fakturze zakupu samochodu
V. (...) zostal zlozony przez R. C. (1). Zauwazy¢ trzeba, ze K. K. (1) zaprzeczyl, azeby podpisywal sie na fakturze. Z
kolei oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyznal, ze zlozyt na fakturze nieczytelny podpis. Nadto
oskarzony odmowil zlozenia probek pisma recznego uniemozliwiajac dalsze badania. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w
sytuacji, gdyby to nie on nakreslil przedmiotowy podpis, nie mial powodu do odmowy zlozenia prob pisma recznego.

Reasumujge, zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wykazal stusznoé¢ stawianych R. C. (1)
zarzutéw opisanych w punkcie 1, 4, 5 i 6 aktu oskarzenia. Przy czym Sad w ramach czynu opisanego w punkcie
pierwszym aktu oskarzenia, przyjal, ze zachowanie oskarzonego R. C. (1) polegalo na tym, ze:

¢) w okresie od nieustalonego dnia 2015 roku do nieustalonego dnia lipca 2017 roku w S. i S., dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, grozba zamachu na zycie lub zdrowie S. C. (1) i jego rodziny doprowadzit go
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zmusil pokrzywdzonego do zaplaty kwot znacznie
przekraczajacych zobowigzania finansowe wynikajace z zaciggnietej w maju 2012 roku pozyczki w wysoko$ci 30.000
zlotych z pieniedzy pochodzacych ze swojego majatku oraz z zaciagnietych kredytow i pozyczek, w wyniku czego
powstaly straty w wysoko$ci nie mniejszej niz 565.000 zlotych na szkode S. C. (1),

to jest wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 282 kk,

d) w okresie od nieustalonego dnia sierpnia 2017 roku do nieustalonego dnia sierpnia 2018 roku w S. i S,
wyzyskujac przymusowe polozenie S. C. (1) zwigzane z jego sytuacja ekonomiczng zawarl z nim umowe pozyczki
pieniedzy w kwocie 200.000 zlotych nakladajac na niego obowiazek Swiadczenia niewspolmiernego ze Swiadczeniem
wzajemnym, pobierajac odsetki w wysokoSci 6 % miesiecznie od pozyczonej kwoty, za$ dzialajac w celu osiggniecia
korzySci majatkowej, grozba zamachu na zycie lub zdrowie S. C. (1) i jego rodziny doprowadzil go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, przy czym od marca 2018 roku jego zachowanie przybralo postaé¢ usitowania wymuszenia,
w wyniku czego wyrzadzil szkode w wysoko$ci nie mniejszej niz 60.000 zlotych, czym dzialal na szkode S. C. (1),

to jest wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 282 kk w zb. z art. 304 kk.

Na wstepie podkreslié trzeba, ze prokurator formutujac wobec R. C. (1) zarzut opisany w punkcie 1 aktu oskarzenia
pominal okoliczno$¢, ze pomiedzy S. C. (1) a R. C. (1) zawarte byly dwie umowy pozyczek. Jednakze opis czynu
zarzuconego oskarzonemu w punkcie 1 aktu oskarzenia obejmuje caly okres prowadzonej przez oskarzonego R. C.
(1) relacji ze S. C. (1) dotyczacej udzielnych pozyczek. Nadto opis czynu w akcie oskarzenia zawiera oprocz znamion
czynu z art. 282 kk, robwniez znamiona czynu z art. 304 KKk, co jednak nie znalazlo odzwierciedlenia w jego kwalifikacji
prawnej.



Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze pomiedzy R. C. (1) a S. C. (1) byly zawarte co najmniej dwie
umowy pozyczki — pierwsza na kwote 30 000 zt w maju 2012 roku, za$ druga na kwote 200.000 zl w sierpniu 2017
roku. Materiat dowodowy, przede wszystkim w postaci zeznan pokrzywdzonego S. C. (1), zeznan $wiadkéw B. C., P.
C. (1) i czlonkdéw rodziny Z., nie wykazal aby w czasie zawierania pierwszej umowy pozyczki w maju 2012 roku S.
C. (1) znajdowat sie w przymusowym polozeniu zwigzanym z jego sytuacja ekonomiczng. W takim polozeniu S. C.
(1) znalazl sie natomiast przy zawieraniu drugiej umowy pozyczki w sierpniu 2017 roku. Nadto, jak wynika z zeznan
pokrzywdzonego S. C. (1), kwote 30.000 zl splacil pod koniec 2012 roku lub na poczatku 2013 roku. Po tym czasie
przekazywane przez S. C. (1) R. C. (1) kwoty znacznie przewyzszaly zobowiazanie wynikajace z zaciagnietej w maju 2012
roku pozyczki. Nadto, co istotne, ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze dopiero od nieustalonego dnia
2015 roku ze strony R. C. (1), dzialajacego w celu osiagniecia korzysci majatkowej, bylty formulowane grozby zamachu
na zycie lub zdrowie S. C. (1) i jego rodziny i dopiero wowczas zachowanie R. C. (1) przybralo postaé przestepstwa z
art. 282 kk. Natomiast w sierpniu 2017 roku pomiedzy S. C. (1), a R. C. (1) zostala zawarta druga umowa pozyczki
na kwote 200.000 zl, w ramach ktorej R. C. (1) nalozyl na S. C. (1) obowigzek $wiadczenia niewspdlmiernego ze
Swiadczeniem wzajemnym pobierajac odsetki w wysoko$ci 6 % miesiecznie. Jak juz wskazano S. C. (1) znajdowal sie
wowczas w przymusowym polozeniu, w bardzo trudnej sytuacji finansowej. Tymczasem rowniez po zawarciu drugiej
umowy pozyczki R. C. (1), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, formulowal grozby zamachu na zycie lub
zdrowie S. C. (1) i jego rodziny doprowadzajac go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci co najmnie;j
60.000 zl z tytutu zaplaty odsetek przekraczajacych wysoko$¢ odsetek maksymalnych. Przy czym od marca 2018 roku
S. C. (1) nie dokonywat juz dalszego rozporzadzenia mieniem na rzecz R. C. (1), a tym samym od tej daty zachowanie R.
C. (1) przybralo postac usilowania wymuszenia rozbojniczego. Rowniez okre§lona w opisie czynu szkoda wyrzadzona
S. C. (1) w wysoko$ci 1.000.000 zl wskazuje, ze na jej wysoko§¢ skladaly sie $wiadczenia przekazywane przez S. C.
(1) dla R. C. (1) réwniez z tytulu pozyczki udzielonej w sierpniu 2017 roku. Jak wynika ze zgromadzonego materialu
dowodowego, wplat na rzecz R. C. (1) dokonywano zaréwno w S., jak i S.. Rowniez zawarcie umowy pozyczki na kwote
200.000 zl w sierpniu 2017 roku mialo miejsce w miejscowosci S..

W tym stanie rzeczy Sad dostrzegt konieczno$¢é modyfikacji opisu czynu zawartego w punkcie 1 aktu oskarzenia,
a w konsekwencji zmiany jego kwalifikacji prawnej. Zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa, zar6wno
opis czynu zawarty w akcie oskarzenia, jak i jego kwalifikacja prawna nie sa wiazace dla sadu orzekajacego, taka
ceche ma natomiast zdarzenie w znaczeniu historycznym. W zakresie zatem dopuszczalnych (mieszczacych sie
w granicach skargi) uprawnien sadu dotyczacych modyfikacji zarzutu i kwalifikacji prawnej mieszcza sie zmiany
dotyczace ustalenia odmiennego czasu i miejsca popelnienia czynu bedacego przedmiotem rozpoznania, ustalenia
odmiennego co do stanéw faktycznych dotyczacych zaréwno strony przedmiotowej, jak i podmiotowej, ustalenia
odmienne co do sposobu zachowania sie i sposobu dzialania poszczegdlnych sprawcow, odmienne ustalenia skutku
i powiazania go z zachowaniem oskarzonego, czy w zakresie odmiennej kwalifikacji prawnej (vide: wyrok SA w
Szczecinie z dnia 24.05.2018 roku, sygn. II AKa 75/18). Przedmiotem procesu nie jest opis czynu i jego ocena
prawna zawarta w akcie oskarzenia, lecz czyn przestepcy stanowigcy podstawe faktyczna oskarzenia. Granice
oskarzenia wyznacza zatem ten sam czyn jako zdarzenie faktyczne. Wazkim zagadnieniem jest zatem ustalenie
czym jest owo ,zdarzenie faktyczne" lub ,zdarzenie historyczne". Tutejszy Sad w pelni podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego dotyczace granic oskarzenia zawarte w postanowieniu z dnia 5 wrze$nia 2006 roku wydanym w
sprawie o sygn. akt IV KK 194/06, ktory stwierdzil, iz: ,,Granice oskarzenia zostaja utrzymane dop6ty, jak dlugo w
miejsce opisu czynu zarzuconego, w ramach tego samego zdarzenia faktycznego (historycznego) mozna przypisaé
oskarzonemu czyn nawet ze zmienionym opisem i jego ocena prawna, ale mieszczacy sie w tym samym zespole
zachowan, ktore staly sie podstawa poddania w akcie oskarzenia przejawow jego dzialalnoéci warto$ciowaniu z punktu
widzenia przepiséw prawa karnego materialnego. Elementami skladowymi utatwiajacymi okreslenie ram tozsamosci
»zdarzenia historycznego" sa za$: identycznoé¢ przedmiotu zamachu, identyczno$é podmiotéw oskarzonych o udziat w
zdarzeniu, identyczno$é podmiotéw pokrzywdzonych, a wreszcie tozsamo$¢ czasu i miejsca zdarzenia, zas w wypadku
odmiennego niz w akcie oskarzenia okreslenia tej daty i miejsca, analiza strony przedmiotowej i podmiotowej czynu
w kontekscie zwiazku przyczynowego pomiedzy ustalonym zachowaniem osoby oskarzonej i wynikajacego z tego
zachowania skutkiem takiego dzialania badZ zaniechania".



Przestepstwo z art. 282 kk polega na doprowadzeniu za pomoca przemocy, grozby zamachu na zycie lub zdrowie albo
gwaltownego zamachu na mienie, innej osoby do rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym albo do zaprzestania
dzialalnoSci gospodarczej. Sprawca przy tym musi dzialaé w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Grozby moga
by¢ wyrazone przez sprawce w dowolnej formie, ale ich tres¢ musi by¢ jednoznaczna, aby mogla wywotaé u ich
adresata obawe, iz dana grozba bedzie w przyszlosci spelniona (vide: A. Marek, Kodeks karny, 2007, s. 519; M.
Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w: Zoll, Kodeks karny, t. III, 2008, s. 170—171). Grozba, o ktérej mowa w art. 282 KKk,
moze byé wyraznie wypowiedziana, ale rdwniez moze zosta¢ sformulowana w sposéb dorozumiany, gdzie sprawca
swoimi wypowiedziami moze da¢ pokrzywdzonemu do zrozumienia, ze w razie odmowy rozporzadzenia mieniem
naraza sie na skutki okres§lone w art. 282 kk. Grozba moze takze przybra¢ posta¢ zachowan konkludentnych, ktore
doprowadzaja pokrzywdzonego do przekonania, ze jest zagrozony (tak wyrok SA w Warszawie z dnia 18.02.2016
r., sygn. IT Aka 237/15, LEX). Nie ma przy tym zadnego znaczenia ta okoliczno$¢, ze takiej grozbie towarzyszy
spokojne zachowanie sie sprawcy. To przeciez tym bardziej moze §wiadczy¢ o zasadno$ci grozby, o przemyS$lnym
dzialaniu wymuszajgcego (vide: wyrok SO w Koszalinie z dnia 18.06.2013 roku, sygn. V Ka 176/13, LEX). Grozba
zamachu na zycie lub zdrowie moze dotyczy¢ takze innej osoby, niz ta od ktorej korzy$¢ majatkowa ma pochodzié¢ lub
ktéra ma zaprzestaé prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W szczegdlnoSci w rachube bedzie tu wchodzié grozba
skierowana przeciwko osobie najblizszej osobie pokrzywdzonej. Grozba ta moze by¢ réwniez skierowana przeciwko
osobie, ktéra cudzym mieniem wlada lub je dzierzy. Dla bytu przestepstwa z art. 282 kk nie ma znaczenia czy grozba
zamachu na Zzycie, zdrowie lub mienie ma by¢ w przyszloSci zrealizowana bezposrednio przez sprawce, ktory te
grozby stosuje, czy tez przez inne osoby (por. wyrok SN z 25.2.1997 r., sygn. IV KK 376/96, OSNKW 1997, Nt 7-8,
poz. 61). CzynnoS$ci sprawcze sprawcy maja natomiast na celu doprowadzenie do skutku w postaci rozporzadzenia
wlasnym lub cudzym mieniem albo do zaniechania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Oznacza to, ze miedzy
czynem sprawcy a skutkiem nalezgcym do znamion tego przestepstwa musi wystapi¢ zwigzek przyczynowy. Przez
rozporzadzenie mieniem rozumie sie wszelkie czynno$ci o skutkach rzeczowych, obligacyjnych, a takze wszelkie
zmiany w posiadaniu (wladaniu) okre§lonego mienia, bez wzgledu na podstawe prawna tych dyspozycji (W. Cieélak,
Rozporzadzenie mieniem jako znamie wymuszenia rozbojniczego (art. 211 k.k.), Pal. 1995, Nr 11-12, s. 53). Strona
podmiotowa wymuszenia rozbo6jniczego charakteryzuje sie szczegdlnym zabarwieniem zamiaru sprawcy, gdyz celem
jego dzialania jest osiggniecie korzy$ci majatkowej dla siebie lub kogo$ innego. Zamiar bezpos$redni obejmuje nie
tylko cel, jaki sprawca ma osiggnac, ale takze i Srodki, ktére sprawca w tym celu podejmuje. Korzy$¢é majatkowa
jest pojeciem szerszym od zamiaru przywlaszczenia. Moze ona na pewno polega¢ na zwiekszeniu aktywow lub
zmniejszeniu pasywoéw, przy czym nie chodzi tu wylacznie o trwalg poprawe swojej sytuacji majatkowej, ale takze
o czasowe, nawet krotkotrwale polepszenie tej sytuacji. Cheé osiggniecia korzysci majatkowej jest rowniez pojeciem
szerszym od pojecia checi zysku. Z tego tez powodu korzy$¢é majatkowa nie musi polega¢ na wzbogaceniu sie sprawcy
kosztem mienia z majatku ofiary, ale w gre wchodzi tu takze utrzymanie swojego stanu majatkowego, na przyklad
przez zaoszczedzenie koniecznych wydatkow.

Pewne watpliwosci interpretacyjne moze budzié relacja miedzy wymuszeniem rozb6jniczym a zmuszaniem do zwrotu
wierzytelno$ci, o ktorym mowa w art. 191 § 2 kk. Zwigzek miedzy tymi czynami wynika z faktu, ze zwrot wierzytelnoSci
(splata dlugu), czyli faktyczne przesuniecie majatkowe, to niewatpliwie takze rozporzadzenie mieniem w rozumieniu
art. 282 kk. Jednakze réznica miedzy przestepstwem z art. 282 kk a przestepstwem z art. 191 § 2 kk tkwi w celu
dzialania sprawcy. Warunkiem bytu przestepstwa z art. 191 § 2 Kkk jest istnienie wierzytelnosSci i sprawca w tym
przypadku dzialaniem swoim zmierza do wyegzekwowania zwrotu tej wierzytelnosci, podczas gdy sprawca czynu z art.
282 kk uzywajac $rodkoéw opisanych w tym przepisie dziala w celu osiagniecia korzySci majatkowej jemu nienaleznej
(tak wyrok SA we Wroclawiu z dnia 30.08.2017 roku, sygn. II AKa 155/17, LEX). Rowniez trafnie podkresla sie
w doktrynie, ze ,przekonanie" sprawcy o przyshugujacej mu wierzytelnoSci, nie jest okoliczno$cia wystarczajaca do
oceny jego zachowania jako czynu z art. 191 § 2 kk, a wierzytelno$é wobec danej osoby (dluznika) powinna istnie¢ w
chwili czynu sprawcy. Inaczej bowiem, przy stosowaniu np. przemocy, wymuszenie nienaleznej korzysci majatkowej
powinno by¢ oceniane na podstawie art. 282 kk (tak A. Marek, Kodeks karny, 2007, s. 377).

Z kolei czyn z art. 304 kk polega na zawarciu z inng osoba fizyczna, prawng albo jednostka organizacyjna nie
majaca osobowoéci prawnej umowy wyzyskujac przymusowe polozenie tej osoby albo jednostki i nakladajac na



nia obowiazek $wiadczenia niewspolmiernego ze $wiadczeniem wzajemnym. W orzecznictwie podkreéla sie, ze
przymusowe polozenie nie jest réwnoznaczne z jakimkolwiek pogorszeniem warunkéw pokrzywdzonego (por. wyrok
SA w Katowicach z 28.8.2014 r., IT AKa 240/14, Legalis; wyrok SN z 27.3.2014 r., V KK 332/13, OSNKW 2014, Nr
11, poz. 83), w szczegblnosci z samym tylko brakiem zdolno$ci kredytowej (wyrok SN z 27.3.2014 r., V KK 332/13,
OSNKW 2014, Nr 11, poz. 83) lub z sama konieczno$cia, a nawet brakiem mozliwoSci splacania innych dtugéw (wyrok
SA w Katowicach z 8.10.2015 r., IT AKa 347/15, KZS 2016, Nr 3, poz. 69). Dominuje stanowisko, ze ,,przymusowo$¢
potozenia osoby polega na tym, iz aktualne warunki jej zycia ksztaltuja sie tak dalece niekorzystnie, ze bezposrednio
grozq wielkq szkodq lub niemoznosciq zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych wtasnych i
rodziny i aby tego uniknac, jest ona sklonna do przyjecia na siebie — w celu poprawienia swej sytuacji — zobowigzan
nawet niewspolmiernie wiekszych od pozadanych $§wiadczen wzajemnych innej osoby" (tak: postanowienie SN z
31.10.1966 1., Rw 904/66, OSNKW 1967, Nr 1, poz. 6; podobnie wyrok SA w Katowicach z 28.8.2014 r., IT AKa 240/14,
Legalis; wyrok SA w Warszawie z 8.6.2016 r., IT AKa 128/16, niepubl.; zob. tez wyrok SN z 28.1.2010 ., III KK 260/09,
OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 180). Przepis art. 304 kk zaklada, ze niekorzystna dla osoby pokrzywdzonej sytuacja zyciowa
»Zmusza ja do uzyskania od sprawcy §wiadczenia po to, by bez wzgledu na krzywdzacy charakter umowy z sytuacji tej
znalez¢ wyjscie" (tak wyrok SN z 27.3.2014 r., sygn. V KK 332/13, OSNKW 2014, Nr 11, poz. 83). Umowa, na ktéra
decyduje sie pokrzywdzony, powinna by¢ jedyna albo najlepsza mozliwo$cia poprawy jego przymusowej sytuacji lub
zapobiegniecia jej pogorszeniu. W orzecznictwie wskazuje sie wrecz na ,brak mozliwoSci odwrocenia niekorzystnej
sytuacji winny sposob, niz zawarcie umowy nakladajacej §wiadczenie niewspolmierne"” (vide: wyrok SA w Katowicach
7 28.8.2014 1., IT AKa 240/14, Legalis; podobnie wyrok SA w Katowicach z 8.10.2015 r., II AKa 347/15, KZS 2016, Nr
3, poz. 69). Przestepstwo z art. 304 kk opiera sie na umys$lnosci.

Oceniajac zachowanie R. C. (1) wobec pokrzywdzonego S. C. (1) przez pryzmat powyzszych uwag, stwierdzié trzeba,
ze zachowania te, po modyfikacji opisu czynu zawartego w punkcie 1 aktu oskarzenia, wyczerpaly znamiona dwoch
przestepstw - pierwszego z art. 282 kk oraz drugiego - z art. 282 kk w zb. z art. 304 kk. Ze zgromadzonego materialu
dowodowego, bezsprzecznie wynika, ze w nieustalonym dniu maja 2012 roku S. C. (1) zawarl z R. C. (1) umowe
pozyczki na kwote 30.000 zl, za$§ wysoko$¢ odsetek strony ustalily na poziomie 10 % w stosunku miesiecznym. S. C. (1)
potrzebowal pieniedzy na splate zadluzenia z tytulu zakupu nawozéw w firmie (...). Brak jest podstaw do stwierdzenia,
Ze jego 6wczesna sytuacja finansowa w jakikolwiek sposdb zmuszala go do zawarcia powyzszej umowy pozyczki —
w 2012 roku posiadal stale dochody pozwalajace na biezace regulowanie zobowigzan, nie zalegal ze splata innych
nalezno$ci, posiadal réwniez zdolno$é kredytowa. Wysoko$é nalozonych na S. C. (1) odsetek przewyzszala wysokosé
maksymalnych odsetek przewidzianych prawem. S. C. (1) kwote gtéwna pozyczki splacit juz pod koniec 2012 lub na
poczatku 2013 roku. Pomimo tego R. C. (1) domagal sie od S. C. (1) dalszych splat. Z relacji S. C. (1), ktéra koresponduje
z zeznaniami innych $wiadkéw, wynika, ze pierwsze grozby ze strony R. C. (1) zamachu na zycie lub zdrowie
pokrzywdzonego i jego rodziny zaczely sie dopiero od nieustalonego dnia w 2015 roku. Wowczas, wedlug zeznan S.
C. (1), R. C. (1) uwazal, ze dlug pokrzywdzonego wynosi okolo 500.000 zl. R. C. (1) odbierajgc od S. C. (1) pieniadze,
wozil w swoim samochodzie przedmioty w postaci kastetu, palki teleskopowej oraz kija bejsbolowego poplamionego
w taki sposob, ktory mozna bylo uwazaé za plamy krwi. Oskarzony pokazywal te przedmioty pokrzywdzonemu i
mowil, ze w taki sposéb rozprawia sie z osobami nie regulujacymi zobowigzan. R. C. (1) grozil rowniez S. C. (1), ze
gdy zaprzestanie splat, to jego zona lub syn moga nie dojecha¢ do domu, méwil réwniez ze go zalatwi, nie osobiscie,
ale przez innych ludzi. Grozby kierowane przez R. C. (1) wywolaly u S. C. (1) obawe ich spehienia. S. C. (1) bal sie
oskarzonego i spelnial jego zgdania dotyczace splat nienaleznego dtugu. S. C. (1) kwoty jakie przekazywal R. C. (1)
uzyskiwat z dochodéw ze sprzedazy mleka, zboza, kréw oraz majatku, nadto zaciggal rowniez pozyczki oraz kredyty.
S. C. (1) przekazal R. C. (1) m.in. kwote 90.000 z} z uzyskanego kredytu w Banku (...), 90.000 zl z uzyskanej pozyczki
w (...)Banku w S., 195.000 zl z kredytu na zakup praso-owijarki z S. (...)., 20.000 zl z uzyskanego kredytu w (...)Bank.
Nadto przekazal R. C. (1) kwote 60.000 zl uzyskana od K. K. (1) z zaciagnietego kredytu w (...) SA. Zdaniem Sadu
lacznie S. C. (1) w okresie od nieustalonego dnia 2015 roku do nieustalonego dnia lipca 2017 roku przekazat R. C. (1)
kwote nie mniejsza niz 605.000 zlotych. Odliczajac 40.000 z} ktore R. C. (1)przekazal pokrzywdzonemu na zaplate
podatku VAT w zwiazku z planowanym zakupem praso-owijarki z S. (...) laczna przekazana R. C. (1) przez S. C. (1)
nienalezna suma byla nie mniejsza niz 565.000 zl, zatem dalece przekraczala wierzytelno$¢ wynikajaca z zawartej
miedzy nimi w maju 2012 roku umowy pozyczki. Powyzsze nie pozwala na stwierdzenie, ze zachowanie R. C. (1)



mialo jedynie na celu wymuszenie zwrotu wierzytelnoSci, a zatem wyczerpywaloby znamiona przestepstwa z art. 191
§ 2 kk. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze kwota pozyczki zostala splacona przez S. C. (1) na przelomie 2012/2013 roku
i w 2015 roku wierzytelnos$¢ z tego tytulu juz nie istniala. Tym samym po6zZniejsze kwoty wymuszane przez R. C. (1)
mialy charakter nienalezny. Przyjeta przez oskarzonego linia obrony polegajaca na probie przekonania, ze nie mial
on wiedzy na temat odsetek maksymalnych, przy razacej dysproporcji miedzy wysokoScia kwoty pozyczonej i sumy
wyplaconej mu przez pokrzywdzonego, nie moze zostac¢ uznana za przekonujaca. Rdznica ponad pét miliona zlotych
pomiedzy tymi kwotami jednoznacznie wskazuje, Ze dzialal on w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Oskarzonemu
zostala zwrdcona kwota pierwszej pozyczki przez pokrzywdzonego najp6zniej juz na poczatku 2013 roku, jednak przez
nastepnych kilka lat uzyskiwal od S. C. (1) nienalezne $rodki finansowe, za$ od roku 2015 grozbami wymuszat na nim
niekorzystne rozporzadzenia mieniem.

Dzialania oskarzonego byly jedna z przyczyn pogorszenia sytuacji finansowej S. C. (1). Kredyty i pozyczki zaciagniete
przez S. C. (1), z ktorych uzyskane pieniadze przekazal R. C. (1), staly sie wymagalne, wszczeto przeciwko niemu
postepowanie egzekucyjne i nie mial srodkéw na splate biezacych zobowigzan. S. C. (1) nie otrzymywal rowniez wyplat
za mleko m.in. z powodu zadluzenia wobec spdldzielni i przekroczenia kwot mlecznych. W lipcu 2017 roku sytuacja
finansowa S. C. (1) byla tak zla, ze aby nie dopusci¢ do catkowitego upadku prowadzonego gospodarstwa rolnego
postanowil przysta¢ na propozycje R. C. (1) dotyczgcg wziecia pozyczki w wysokoSci 200.000 zk. W tamtym czasie S.
C. (1) nie mial mozliwoéci uzyskania §rodkéw finansowych z innych Zrodel. Zalegal rowniez z zaplata dla wierzycieli.
O trudnej sytuacji finansowej S. C. (1) wiedzial R. C. (1) od samego pokrzywdzonego i to on wystgpil z inicjatywa
udzielenia pozyczki i naklanial go do jej wziecia. Sprawca postanowil wykorzystaé trudne polozenie pokrzywdzonego
dla zawarcia umowy zastrzegajacej niewspolmierne w stosunku do wtasnego §wiadczenie pokrzywdzonego. Strong
umowy pozyczki zawartej w nieustalonym dniu sierpnia 2017 roku byt niewatpliwie S. C. (1). Natomiast obecno$é
przy jej zawarciu B. C. oraz P. C. (1) miala na celu zabezpieczenie interesu R. C. (1). Chcial on, aby zona i syn
pokrzywdzonego wiedzieli o pozyczce i byli Swiadomi koniecznoSci splaty zobowiazania przez S. C. (1). Zachowanie
R. C. (1) podyktowane bylo jego wcze$niejszym doswiadczeniem z pozyczka udzielona J. Z. (1). Po samobojczej
$mierci tego dtuznika wdowa D. Z. odmoéwita bowiem R. C. (1) splaty zadanej kwoty twierdzac, ze nie wiedziala o tym
zobowigzaniu. Przy zawarciu umowy pozyczki R. C. (1) nalozyl na S. C. (1) obowiagzek Swiadczenia niewspoimiernego
ze $wiadczeniem wzajemnym pobierajac odsetki w wysokosci 6 % w stosunku miesiecznym od pozyczonej kwoty.

Wysokoéé odsetek przewyzszala znaczaco wysokoéé maksymalnych odsetek (10%). Zgodnie bowiem z art. 359 §2'
ke maksymalna wysoko$é odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczac
dwukrotno$ci wysokosci odsetek ustawowych, ktore od 1 stycznia 2016 roku wynosily 5% (rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie wysokosci odsetek ustawowych z dnia 7 stycznia 2016 roku, M.P. z 2016 roku, poz.
46). Ostatecznie S. C. (1) od grudnia 2017 roku do lutego 2018 roku byl w stanie zaplaci¢ jedynie wskazane przez
oskarzonego odsetki. Dodatkowo ze strony R. C. (1) w stosunku do S. C. (1) nadal dochodzilo do grézb. R. C. (1) -
zaréwno bezposrednio w rozmowach z pokrzywdzonym, jak tez za poSrednictwem innych osob ktore mialy przekazac
grozby pokrzywdzonemu (np. K. K.) - wskazywal, ze S. C. (1) ,,nie umrze $§miercig naturalng”, ,,iz przyjedzie na jego
pogrzeb”, ze ,machina ruszyla i przyjedzie na jego pogrzeb i pogrzeb jego zony”. S. C. (1) nadal obawial sie R. C.
(1) i spelnial Zadane przez niego Swiadczenia. Dopiero po zalamaniu nerwowym w lutym 2018 roku oraz leczeniu
w szpitalu w H. S. C. (1) i jego rodzina odmoéwili dalszych splat R. C. (1). Wywolanie rzeczywistej obawy spelnienia
grozb kierowanych ze strony R. C. (1) potwierdza zawarta w dniu 24.04.2018 roku przez B. C. umowa o ushugi
ochroniarskie. Powyzsza umowa zostala zawarta po odmowie przez S. C. (1) dokonywania dalszych rozporzadzen
na rzecz R. C. (1). W wyniku dzialania R. C. (1) w okresie od sierpnia 2017 roku do marca 2018 roku wyrzadzil
on S. C. (1) szkode w wysokoSci nie mniejszej niz 60.000 zl. Na powyzsza sume skladaja sie kwoty wyplacane
comiesiecznie tytulem nienaleznych odsetek przekraczajacych wysoko$¢ maksymalnych odsetek dopuszczalnych
prawem. Sad uznatl przy tym, ze w zakresie czynu opisanego w punkcie I ppkt b sentencji wyroku — w czeSci dotyczacej
zadania zwrotu kwoty gléwnej pozyczki w wysoko$ci 200.000 zlotych - nie bylo mozliwo$ci zarzucenia oskarzonemu
popelnienia czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 191 § 2 kk, gdyz wykraczaloby to poza granice aktu
oskarzenia. Z opisu czynu wskazanego w punkcie pierwszym aktu oskarzenia wynika, ze prokurator zarzutem objat
jedynie ,zmuszenie pokrzywdzonego do splaty kwoty znacznie przekraczajacej zobowigzanie finansowe wynikajace
z zaciagnietej pozyczki”. Nie objal zatem zarzutem zmuszania do zwrotu pozyczonej kwoty gléwnej. Powyzsze



wykluczalo mozliwo$¢ uwzglednienia w opisie i kwalifikacji czynu opisanego w punkcie I ppkt b sentencji wyroku
znamion przestepstwa z art. 191 § 2 kk.

Zgromadzony material dowodowy w sprawie wykazal rowniez shuszno$é stawianych oskarzonemu zarzutéw opisanych
w punktach 4, 51 6 aktu oskarzenia.

Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze R. C. (1) w okresie od nieustalonego dnia maja 2017 roku do nieustalonego dnia lipca
2018 roku w S., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru ukryt dokumenty w
postaci kart pojazdu motocykla Y. (...), ciaggnika rolniczego (...), samochodu osobowego marki P. (...), samochodu
osobowego marki S. (...) oraz operatu szacunkowego gospodarstwa rolnego W. W., ktérymi nie mial prawa wylacznie
rozporzadzac¢, czym dzialal na szkode W. W.. Sad dokonal zmiany opisu czynu wskazanego w punkcie 4 aktu oskarzenia
przyjmujac jako date poczatkowa jego popelnienia nieustalony dzien maja 2017 roku. Powyzsza zmiana podyktowana
byla ujawnionymi w trakcie przewodu sadowego okoliczno$ciami dotyczacymi czasu zawarcia umoéw pozyczek miedzy
R. C. (1) a W. W. (2). Z zeznan pokrzywdzonego W. W. (2) jednoznacznie wynika, ze w maju 2017 roku zawar}
on pierwsza umowe pozyczki z R. C. (1) i nastepnie przekazal mu dokumenty w postaci kart pojazdéw i operatu
szacunkowego. Podkreslenia wymaga, ze zar6wno zzeznan W. W. jak tez jego partnerki S. C. (1) jednoznacznie wynika,
ze wielokrotnie zadali oni od R. C. (1) zwrotu powyzszych dokumentéw. Natomiast R. C. (1), pomimo zglaszania takich
zadan dokumentéw tych im nie zwrécil. Tym samym zachowanie R. C. (1) wyczerpalo dyspozycje art. 276 kk w zw. z
art. 12 § 1 kk. Podkreslenia wymaga, iz R. C. (1) ukrywal dokumenty nalezace do W. W. (2), ktérymi nie miat prawa
wylacznie rozporzadzac. Pokrzywdzony nie mial dostepu do tych dokumentéw po przekazaniu ich oskarzonemu.
Oskarzony powyzszego czynu dokonat umyslnie z zamiarem bezpo$rednim.

Zdaniem Sadu R. C. (1) dopuscil sie rowniez czynu polegajacego na tym, ze w dniu 4 maja 2016 roku w C. w celu
uzycia za autentyczny podrobil dokument w postaci faktury nr (...) z dnia 4.05.2016 roku dotyczacej sprzedazy
samochodu osobowego marki V. (...) w ten sposob, ze podpisal sie na tym dokumencie imieniem i nazwiskiem K. K.
(1). Zgromadzony material dowodowy w postaci zeznan pokrzywdzonego K. K. (1), a takze wyja$nien oskarzonego
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, w powigzaniu z opinia LK KWP w B. z zakresu badania dokumentow
dowodzi, ze to R. C. (1) podpisal sie na fakturze zakupu pojazdu V. (...) za K. K. (1). Tym samym wyczerpat on
dyspozycje art. 270 § 1 kk. Celem oskarzonego bylo nadanie dokumentowi waloru autentyczno$ci. Podpis w miejscu
kupujacego byl niezbedny do ustalenia, ze do zawarcia umowy sprzedazy samochodu doszlo. Czynem zabronionym
jest podpisywanie dokumentu czyims$ podpisem, nawet jezeli taka osoba wyraza na to zgode. Nadmieni¢ w tym miejscu
nalezy, iz faktura VAT jest dokumentem stanowigcym dowod okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne, tj. przeniesienie
prawa wlasno$ci (por. postanowienie SN z dnia 25.10.2018 roku, sygn. IT KK 358/18, Legalis). Oskarzony czynu tego
dopuscit sie umyslnie z zamiarem bezpo$rednim. Wiedzial, ze zlozony przez niego podpis nie jest podpisem K. K. (1),
a jego celem byto nadanie fakturze VAT cech autentycznoSci.

Sad uznat takze, ze oskarzony w dniu 31 maja 2019 roku w Areszcie Sledczym w H. zniewazyl funkcjonariusza KPP
w S. E. S. (1) w ten sposob, ze wyzwal go slowami wulgarnymi powszechnie uznanymi za obelzywe podczas i w
zwiazku z pelieniem przez niego obowiazkoéw stuzbowych, a ponadto grozil E. S. (1) pozbawieniem zycia, przy czym
grozba ta wzbudzita w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona. Zeznania pokrzywdzonego E. S.
(1) w tym zakresie Sad ocenit jako stanowcze, konsekwentne i jednoznaczne. Wypowiadane przez oskarzonego do
policjanta stowa m.in. ,baranie”, ,cwaniaku”, ,debilu” sa wyrazeniami pejoratywnymi i obrazliwymi. Natomiast zwrot
»Zajebie cie” wypowiedziany przez R. C. stanowil grozbe popelnienia przestepstwa pozbawienia zycia. Oskarzony
wypowiadajac powyzsze zwroty i grozby wiedzial, Ze ma do czynienia z funkcjonariuszem Policji. E. S. (1) po wejSciu
do pomieszczenia, w ktérym mial wykonaé czynno$¢ procesowa wskazal R. C. (1) cel przybycia. Nadto weze$niej E. S.
(1) wykonywat w trakcie §ledztwa inne czynnosci z udzialem oskarzonego i jego zony, o co oskarzony mial do niego
pretensje. Nie ulega zatem watpliwosci, iz R. C. (1) mial $wiadomo$¢, ze adresatem jego stow jest funkcjonariusz Policji,
a jako czlowiek dojrzaly i wyksztalcony znal znaczenie wypowiadanych sléw, w tym negatywnego i obrazliwego ich
wydzwieku, co pozwala przyjaé¢, ze czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 226 § 1 kk w zb. z art. 190 §
1 kk dopuscil sie umySlnie w zamiarze bezposrednim.



Reakcja na przestepstwo jest wymierzenie kary i §érodkéw karnych przewidzianych w ustawie. Stosownie do art.
53 § 11 2 kk sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by
jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac
pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kare sad uwzglednia w szczegblnoSci
motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkoéw, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoécuczynienie
w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad potraktowal uprzednig niekaralno$é oskarzonego (k. 445 karta karna).

Stopnia spotecznej szkodliwo$ci przypisanych oskarzonemu czynoéw, ocenianego z uwzglednieniem okoliczno$ci
wymienionych w art. 115 § 2 kk nie sposob oceni¢ jako nieznacznego, co musi by¢ istotna okoliczno$cia, brang
pod uwage przy wymiarze kary. Sad uwzglednil, Ze oskarzony swoim zachowaniem godzil w dobra prawne takie
jak mienie, obrét gospodarczy, wiarygodno$é dokumentow, wolnoéc cztowieka w sensie psychicznym oraz godnoséé
osobista funkcjonariusza. Warto$ci w postaci mienia, wolnosci i godnosci osobistej kazdego czlowieka sa istotnymi
dobrami jednostki i wartoéciami chronionymi konstytucyjnie. Nadto zachowanie oskarzonego wyrzadzilo szkode
znacznej warto$ci, wynoszaca co najmniej 565 000 zlotych w przypadku pierwszego czynu przypisanego oraz w
kwocie co najmniej 60 000 zt w przypadku drugiego z przypisanych czyndéw. Zamiarem skarzonego w przypadku
popelnienia przestepstw na szkode S. C. (1) byla cheé¢ uzyskania zysku niezaleznie od konsekwencji wyrzadzonych
pokrzywdzonemu. Oskarzony czynéw dopuscil sie w zamiarze bezposrednim. Wykazal lekcewazacy stosunek do
obowigzujacych norm prawnych dopuszczajac sie szeregu przestepstw w okresie ponad 3 lat.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad skazal oskarzonego R. C. (1):
- za czyn z punktu I ppkt a sentencji wyroku na podstawie art. 282 kk na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

- za czyn z punktu I ppkt b sentencji wyroku na podstawie art. 282 kk w zb. z art. 304 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazat go,
za$ na mocy art. 282 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- za czyn z punktu czwartego aktu oskarzenia na podstawie art. 276 kk na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

- za czyn z punktu pigtego aktu oskarzenia na podstawie art. 270 § 1 kk na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- za czyn z punktu szostego aktu oskarzenia na podstawie art. 226 § 1 kk wzb. zart. 190 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk skazal
g0, za$ na mocy art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sadu wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe sa adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéw
oskarzonego, stopnia jego winy i wypelnia cele z zakresu prewencji szczeg6lnej i ogoélne;j.

Jednoczes$nie kierujgc sie zasadami i dyrektywami wskazanymi w art. 85 § 11 2 kk, art. 85a kk oraz art. 86 § 1 kk Sad
wymierzyl oskarzonemu R. C. (1) kare taczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 46 § 1 kk Sad orzekl od oskarzonego R. C. (1) na rzecz pokrzywdzonego S. C. (1) kwote 400.000
(czterysta tysiecy) zlotych tytulem cze$ciowego naprawienia szkody wyrzadzonej czynem opisanym w punkcie I ppkt a
sentencji wyroku oraz kwote 60.000 (sze$édziesiat tysiecy) zlotych tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej czynem
opisanym w punkcie I ppkt b sentencji wyroku. Zdaniem Sadu za orzeczeniem $rodka kompensacyjnego przemawialo
jego oddzialywanie prewencyjno — wychowawcze. Srodek kompensacyjny w postaci rekompensaty pienieznej na rzecz



osoby, ktorej zostala wyrzadzona szkoda ma znacznie wychowawcze. Oskarzony winien zrozumieé, Ze musi ponosic¢
konsekwencje swoich czynow rowniez w wymiarze finansowym. Jednocze$nie orzeczone przez Sad kwoty naprawienia
szkody nie zamykaja pokrzywdzonemu S. C. (1) drogi do dochodzenia dalszych roszczen w trybie procesu cywilnego.

Na podstawie art. 63 § 11 5 kk zaliczono oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci okresy
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 5 grudnia 2018 roku od godziny 10.00 do 6 czerwca 2019
roku do godziny 10.00 oraz od 26 czerwca 2019 roku od godziny 10.00 do 27 wrze$nia 2019 roku do godziny 14.20,
przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.
Sad uwzglednil w tym zakresie fakt odbywania kary w okresie tymczasowego aresztowania (zawiadomienie z AS w
H. k. 446).

Sad przyznat ze Skarbu Pafistwa na rzecz pelnomocnika oskarzyciela positkowego adw. M. D. kwote 929,88
(dziewietset dwadzieScia dziewie¢ zlotych osiemdziesiagt osiem groszy) zlotych, w tym kwote 173,88 (sto
siedemdziesiat trzy zlote osiemdziesigt osiem groszy) zlotych podatku VAT w wysokosci 23 %, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi positkowemu S. C. (1) z urzedu oraz kwote 246,73 (dwieScie
czterdzieSci sze$¢ zlotych siedemdziesigt trzy grosze) zlotych tytulem zwrotu kosztéw dojazdu. Wysoko$é¢ kosztow
udzielonej oskarzycielowi positkowemu S. C. (1) pomocy prawnej wykonywanej z urzedu Sad ustalil na podstawie § 17
ustep 2 pkt 3 wzw. zust. 7wzw. z § 20 wzw. z § 4 ustep 21 ustep 3, za$ w zakresie wydatkéw adwokata na mocy § 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego
poniosta udokumentowane wydatki zwigzane z dojazdem do siedziby Sadu celem zapoznania sie z aktami sprawy w
dniu 29.08.2019 r. oraz udzialu w rozprawach w dniach 30.08.2019 r i 24.09.2019 r. Sad ustalil oplate w wysokosci
150% oplaty podstawowej majac na uwadze zwiekszony naklad pracy adwokata uwzgledniajac czas poswiecony na
przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, skomplikowany charakter sprawy i obszerno$¢ zgromadzonego materialu
dowodowego.

Na podstawie art. 44 § 2 kk orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodu rzeczowego w postaci faktury VAT
numer (...) z dnia 4.05.2016 roku, szczegblowo opisanej w wykazie dowodoéw rzeczowych i Sladow kryminalistycznych
nr (...)na k. 709 akt sprawy jako dowdd rzeczowy pod poz. 1.

Na podstawie art. 230 § 2 kpk orzeczono zwrot K. K. (1) dowodu rzeczowego w postaci: decyzji Starosty (...) z dnia
16.05.2016 roku numer (...), szczegblowo opisanej w wykazie dowodow rzeczowych i §ladéw kryminalistycznych nr
(...)na k. 709 akt sprawy jako dowod rzeczowy pod poz. 2.

Na podstawie art. 230 § 2 kpk orzeczono zwrot M. C. dowodbéw rzeczowych w postaci: dowodu wplaty za energie
elektryczna z dopiskiem, dowodu zaplaty na rzecz (...) Obrot Detaliczny i rozliczenia punktu odbioru z dnia 14.10.2017
roku, szczegolowo opisanych w wykazie dowodow rzeczowych i §ladéw kryminalistycznych nr (...) na k. 709 akt sprawy
jako dowody rzeczowe pod poz. 3, 51 6.

Na podstawie art. 230 § 2 kpk orzeczono zwrot A. C. (1) dowodu rzeczowego w postaci: upomnienia z Urzedu Miasta
S. z dnia 24.07.2017 roku, szczegélowo opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych i §ladéw kryminalistycznych nr
(...) na k. 709 akt sprawy jako dowdd rzeczowy pod poz. 4.

Na podstawie art. 230 § 2 kpk orzeczono zwrot R. C. (1) dowodu rzeczowego w postaci telefonu komoérkowego
marki N. z kartg SIM (...) z etui koloru czarnego, szczegdlowo opisanego w wykazie dowodoéw rzeczowych i §ladow
kryminalistycznych nr (...) na k. 709 akt sprawy jako dowod rzeczowy pod poz. 7.

Na podstawie art. 230 § 2 kpk orzeczono zwrot P. K. (1) dowodu rzeczowego w postaci umowy sprzedazy samochodu
F. (...) z dnia 17.12.2018 roku, szczegolowo opisanego w wykazie dowodow rzeczowych i §ladéw kryminalistycznych
nr(...) na k. 709 akt sprawy jako dowod rzeczowy pod poz. 8.



Sad na mocy art. 627 kk obciazyl oskarzonego kosztami procesu, natomiast o naleznej Skarbowi Panstwa oplacie
orzekl na podstawie art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983
r. Nr 49 poz. 223 ze zm.).

Oskarzony R. C. (1) stangl rowniez pod zarzutami popelienia dwoch czynéw z art. 304 kk polegajacych na tym, ze:

7) w okresie od nieustalonego dnia maja 2017 roku do 19 wrzeénia 2018 roku w S. wyzyskujac przymusowe polozenie
W. W. (2) zwiazane z jego sytuacja ekonomiczng zawarl z nim pie¢ umoéw pozyczek pieniedzy na laczna kwote 90.000
zlotych nakladajac na niego obowiazek Swiadczenia niewspdimiernego ze $wiadczeniem wzajemnym, pobierajac
odsetki w wysoko$ci 12 % miesiecznie od pozyczonej kwoty, czym dzialal na szkode W. W. (2),

8) w okresie od nieustalonego dnia maja 2016 roku do wrzeénia 2018 roku w S. wyzyskujac przymusowe polozenie
K. K. (1) zwigzane z jego sytuacja ekonomiczng zawarl z nim trzy umowy pozyczki pieniedzy na laczng kwote 15.000
zl nakladajac na niego obowiagzek Swiadczenia niewspodlmiernego ze Swiadczeniem wzajemnym pobierajac odsetki w
wysoko$ci 10 % miesiecznie od pozyczonej kwoty, czym dzialal na szkode K. K. (1).

W ocenie Sadu zgromadzony materiat dowodowy w sprawie nie pozwala na przypisanie oskarzonemu R. C. (1)
popekienia w/w przestepstw, opisanych w punktach 2 i 3 aktu oskarzenia.

Jak wyzej wspomniano czyn z art. 304 kk polega na zawarciu z inna osoba fizyczna, prawna albo jednostka
organizacyjng nie majaca osobowosci prawnej umowy wyzyskujac przymusowe polozenie tej osoby i nakladajac
na nig obowiazek §wiadczenia niewspdlmiernego ze Swiadczeniem wzajemnym. W orzecznictwie podkredla sie, ze
przymusowe polozenie nie jest rbwnoznaczne z jakimkolwiek pogorszeniem warunkéw pokrzywdzonego (por. wyrok
SA w Katowicach z 28.8.2014 r., IT AKa 240/14, Legalis; wyrok SN z 27.3.2014 r., V KK 332/13, OSNKW 2014, Nr
11, poz. 83), w szczegdlnosci z samym tylko brakiem zdolno$ci kredytowej (wyrok SN z 27.3.2014 r., V KK 332/13,
OSNKW 2014, Nr 11, poz. 83) lub z sama koniecznoScia, a nawet brakiem mozliwosci splacania innych dlugéw (wyrok
SA w Katowicach z 8.10.2015 r., II AKa 347/15, KZS 2016, Nr 3, poz. 69). Dominuje stanowisko, ze ,,przymusowo$¢
polozenia osoby polega na tym, iz aktualne warunki jej zycia ksztaltuja sie tak dalece niekorzystnie, ze bezposrednio
grozq wielkq szkodq lub niemoznosciq zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych wlasnych i
rodziny i aby tego uniknac, jest ona sklonna do przyjecia na siebie — w celu poprawienia swej sytuacji — zobowiazan
nawet niewspolmiernie wiekszych od pozadanych Swiadczen wzajemnych innej osoby" (tak: postanowienie SN z
31.10.1966 1., Rw 904/66, OSNKW 1967, Nr 1, poz. 6; podobnie wyrok SA w Katowicach z 28.8.2014 r., Il AKa 240/14,
Legalis; wyrok SA w Warszawie z 8.6.2016 r., II AKa 128/16, niepubl.; zob. tez wyrok SN z 28.1.2010 ., III KK 260/09,
OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 180). Przepis art. 304 kk zaklada, ze niekorzystna dla osoby pokrzywdzonej sytuacja zyciowa
»zmusza ja do uzyskania od sprawcy $wiadczenia po to, by bez wzgledu na krzywdzacy charakter umowy z sytuacji tej
znalezé wyjécie" (tak wyrok SN z 27.3.2014 r., sygn. V KK 332/13, OSNKW 2014, Nr 11, poz. 83). Umowa, na ktéra
decyduje sie pokrzywdzony, powinna by¢ jedyna albo najlepszg mozliwoScia poprawy jego przymusowej sytuacji lub
zapobiegniecia jej pogorszeniu. W orzecznictwie wskazuje sie wrecz na ,brak mozliwosci odwrdcenia niekorzystnej
sytuacji w inny sposéb, niz zawarcie umowy nakladajacej Swiadczenie niewspotmierne” (vide: wyrok SA w Katowicach
z 28.8.2014 r., IT AKa 240/14, Legalis; podobnie wyrok SA w Katowicach z 8.10.2015 r., IT AKa 347/15, KZS 2016,
Nr 3, poz. 69).

Oceniajac sytuacje finansowa i okoliczno$ci zawarcia przez W. W. (2) oraz K. K. (1) uméw pozyczek z R. C. (1), nie
sposob uznaé, ze pokrzywdzeni znajdowali sie wowczas w przymusowym poloZeniu.

Pokrzywdzony K. K. (1) wskazywal, Ze trzykrotnie pozyczal od R. C. (1) kwoty po 5 000 zlotych. Powodem dla ktorego
przystal na warunki pozyczki zaproponowane przez R. C. (1) byta niecheé do zadluzania sie w bankach. Pienigdze, ktore
uzyskal od R. C. (1) byly przeznaczone na uregulowanie krétkoterminowych naleznosSci — oplacit z nich rachunki za
pasze, oplaty za koszenie kukurydzy i inne biezace wydatki. Pokrzywdzony uwazal, Ze zaciagniete od R. C. (1) pozyczki
szybko splaci. Nie probowal nawet uzyska¢ §rodkoéw finansowych z instytucji kredytowych. Gdy zawieral z R. C. (1)
umowy pozyczek posiadal majatek o znacznej wartoSci m.in. gospodarstwo rolne o powierzchni 15,5 ha, 3 ciagniki



rolnicze, ponadto inne maszyny rolnicze o ogblnej warto$ci okolo 150 000 zt. W okresie zaciagania pozyczek uzyskiwat
przychody z gospodarstwa $rednio w granicach 10-11 tysiecy zlotych miesiecznie, za$ jego wydatki wynosily tylko okoto
4 tysiecy zl miesiecznie (k. 913-913v). W powyzszych okoliczno$ciach nie mozna stwierdzi¢, ze K. K. (1) w jakikolwiek
sposob byt zmuszony do zaciagniecia u R. C. (1) pozyczek. Nie mial probleméw finansowych, a zalezalo mu jedynie na
szybkim, bez zachowania formalno$ci, uzyskaniu srodkéw pienieznych na biezace wydatki.

Z kolei pokrzywdzony W. W. (2) zeznal, ze pierwsza pozyczka od R. C. (1) miala by¢ na krétki okres, gdyz oczekiwal
na udzielenie z (...) S.A. kredytu w wysoko$ci 1.200.000 zl na dalszy rozwdj gospodarstwa. W czasie zawierania z R.
C. (1) uméw pozyczek dysponowal majatkiem o znacznej wartoéci, w tym gospodarstwem rolnym o pow. okolo 13 ha
samochodami osobowymi P. (...), S. G. V., motocyklem marki Y. oraz ciggnikiem (...). Jak sam przyznat W. W. (2)
mial mozliwo$¢ zaciagniecia pozyczki w spoldzielni mleczarskiej w wysoko$ci 200.000 zl. Jednakze nie skorzystal z
tej mozliwosci, gdyz warunki pozyczki — jej kwota oraz sposob zabezpieczenia - nie odpowiadaly mu. Pokrzywdzony
wiedzial o istnieniu instytucji parabankowych udzielajacych pozyczek bez sprawdzania klienta w biurach informacji
kredytowej, jednakze z tej mozliwoSci tez nie prébowal skorzystaé. Wskazal, iz jego dochody w 2017 roku oscylowaly w
granicach 62.000 zl miesiecznie, za$ wydatki byly na poziomie 35.000 zl miesiecznie. Z jego relacji wynika, ze §rodki
finansowe uzyskane z pozyczek od R. C. (1) mialy by¢ przeznaczone na zwiekszenie produkeji w gospodarstwie (k.
912-912v). Brak jest zatem podstaw do przyjecia, iz nieudzielenie przez R. C. (1) pozyczek W. W. (2) bezposrednio
grozilo wielka szkoda lub niemozno$cia zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych pokrzywdzonego i jego
rodziny. Oskarzyciel positkowy uzyskiwal staly dochdd i posiadal majatek pozwalajacy mu na zaciggniecie kredytéw
bankowych lub pozyczek w innych instytucjach.

Niemozno$¢ przyjecia wystapienia znamienia przymusowego polozenia pokrzywdzonych K. K. (1) i W. W. (2) w
chwili zawierania uméw pozyczek z R. C. (1) nie pozwala na stwierdzenie, Ze zachowanie tego ostatniego wyczerpato
znamiona przestepstw z art. 304 kk. Wobec powyzszego, stwierdzajac zaistnienie negatywnej przestanki procesowej
wymienionej w art. 17 § 1 pkt 2 kpk, tj. iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, Sad w punkcie trzecim
sentencji wyroku uniewinnil oskarzonego R. C. (1) od popekienia czynéw zarzuconych mu w punktach 2 i 3 aktu
oskarzenia.



