Sygn. akt VIII K 368/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny w Siemiatyczach w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Smoktunowicz

Protokolant: Marta Kobus

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 roku, 5 kwietnia 2017 roku sprawy:

W.C.s. M.iT.zdomuW.

Urodzonego w dniu (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od pazdziernika 1999 roku do 18 pazdziernika 2016 roku w S. przy ulicy (...) znecal sie fizycznie i psychicznie
nad zong J. C. w ten sposéb, ze bil pieSciami i kopat po calym ciele, grozil pozbawieniem zycia przystawiajac néz do
ciala pokrzywdzonej, wyganiat z domu, wyzywal stowami wulgarnymi, ponizal, uniemozliwial sen, a nadto w dniu 16
pazdziernika 2016 roku bil i kopal po calym ciele w wyniku czego pokrzywdzona doznala obrazen w postaci obrzeku
lewego policzka, zasinienia w okolicy lewego oczodotu, twardego nacieku w okolicy uda prawego i z prawej strony
klatki piersiowej, ktore to obrazenia naruszyly prawidlowe czynnoSci narzadu jej ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni

tj. oczyn z art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 157 § 4 kk

I. Oskarzonego W. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 207 § 1 kk w zb.
z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 157 § 4 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje go, a na podstawie art. 207 § 1 kk w zw. z art. 11
§ 3 kk wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

II. Na podstawie art. 69 § 1, 2 k.k. w zw. z art. 70 § 2 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza
oskarzonemu na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata.

III. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) ztotych tytulem oplaty i obciaza
go pozostalymi kosztami procesu.

VIII K 368/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

J. C.1iW. C. sa malzefistwem od 1999 roku i maja syna K. w wieku 6 lat. Wkrotce po zawarciu zwigzku matzenskiego
W. C. zaczal stosowa¢ wobec zony J. C. przemoc psychiczna, co sprowadzalo sie gléownie do wyzywania zony stowami
wulgarnymi i obrazliwymi oraz do wszczynania awantur z blahych powodéw. Na przyklad W. C. mial pretensje do zony,
o to ze nie odebrala od niego telefonu bedac w pracy, albo ze spdznila sie do domu po pracy, zakazywal jej korzystania
z komputera, zabranial kontaktowania sie z kolezankami i rodzing, wielokrotnie grozil jej zabdjstwem. W. C. stosowal
tez wobec zony przemoc fizyczna w ten sposob, ze wielokrotnie uderzyt J. C. piescia i kopal ja po calym ciele.



W dniu 16 pazdziernika 2016 roku J. C. zaprosila do siebie swojego brata D. S. (1) i jego narzeczona P. M. na kolacje,
na ktoéra przygotowala parowce. W. C. po nocnej zmianie wrocil z pracy i od razu wszczal kldtnie zarzucajac zonie,
ze przygotowala ona parowce swojemu bratu, a nie jemu. Podczas tej awantury W. C. uderzyl J. C. pieScig w glowe,
nastepnie schwycil ja za gardlo i przytozyt n6z do oka J. C. grozac jej pozbawieniem zycia. J. C. zdolala meza odepchnagé,
wowcezas W. C. odlozyl néz i ponownie uderzyt J. C. w glowe. J. C. zdecydowala o zaistnialej sytuacji zawiadomic
telefonicznie policje.

Powyzszych ustalen faktycznych dokonano w oparciu o zeznania §wiadkow: J. C., D. S. (1), A. B., P. M., M. S., M. C.
oraz w oparciu o pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie.

Oskarzony W. C. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i w postepowaniu przygotowawczym wyjasénil,
ze zwigzek malzenski z zona J. C. zawart w 1999 roku, na poczatku ich malzehstwo bylo zgodne, weze$niej naduzywal
on alkoholu ale od czterech lat pije alkohol tylko sporadycznie. Oskarzony przyznal, ze bil i kopal zone po calym ciele, a
jak byl pod wplywem alkoholu to méwil, ze ja zabije, ale nigdy tego by nie zrobil. Oskarzony zaprzeczyl aby przystawial
zonie do ciala n6z, sytuacja wygladala tak, ze zona stala oparta o blat, a on do niej poszedl i wzigl n6z do reki aby zone
nastraszy¢, za chwile néz ten odlozyl na blat.

Oskarzony dodal, ze kl6tnie z zong sa o wszystko na przyklad o to, ze nie odbieraja od siebie telefonéw albo o to, ze
zona nie poda mu obiadu podczas gdy podaje obiad swojemu bratu D. S. (1). Oskarzony twierdzil, ze wyzywal zone
stowami wulgarnymi, kilkakrotnie tez budzit Zzone w §rodku nocy nie dajac jej spaé.

Oskarzony podczas rozprawy wyjasnil, ze klotnie z zona zaczely sie okolo 5 lat temu i raczej to Zona zaczynala klétnie.
Oskarzony twierdzil, ze skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym byl w szoku, przyznal sie do tego, co
odczytal mu policjant, a policjant odczytal mu zeznania jego zony. Oskarzony zaprzeczyl tez aby kiedykolwiek kopnat
zone, dlaczego tak moéwil na policji tego nie wie — byl w szoku. Oskarzony ostatecznie przyznal sie do tego, ze uzywal
wyzwisk w stosunku do zony, natomiast wyjaénienn w pozostalej czeSci zlozonych na policji nie potwierdzil.

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu na wiare zaslugujg wyjasnienia oskarzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym, natomiast
wersja oskarzonego przedstawiona przez niego podczas rozprawy kiedy nie potwierdzil swoich wyja$nien zlozonych
poprzednio, stanowi przyjeta przez oskarzonego linie obrony. Oskarzony zaprzeczyl w postepowaniu sgdowym aby
skladajac wyjaénienia podczas przestuchania na policji przyznat sie do tego, ze bil i kopal zone po calym ciele. Fakt
zmiany wyja$nien nie potrafil rozsadnie wytlumaczy¢ zaslaniajac sie tym, ze byt w szoku podczas przestluchania na
policji.

Dla bytu przestepstwa znecania okre$lonego w art. 207 § 1 kk konieczne jest systematyczne powtarzajace sie
zachowanie zlozone z jedno lub wielorodzajowych pojedynczych czynnosSci naruszajacych na przyklad nietykalnoéé
ciala lub godno$é¢ osobista, wskaza¢ tez nalezy, ze przestepstwo znecania polega na znecaniu fizycznym lub
psychicznym m.in. nad osoba najblizsza. Cecha podmiotowa znecania sie jest jego umy$lnosé wyrazajaca sie w checi
wyrzadzenia krzywdy fizycznej i moralnej, dokuczenia, ponizenia obojetnie z jakiego powodu (OSNPG 1982 r., nr 8
poz.114)

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze bezsporne jest, ze pokrzywdzona J. C.
nalezy do grona oséb najblizszych oskarzonemu. Nie ulega rowniez watpliwoéci, Zze w zachowaniu oskarzonego
znajduja sie elementy znecania psychicznego i fizycznego. Jak wynika bowiem z zeznan pokrzywdzonej J. C. od
poczatku trwania malzenistwa oskarzony byt agresywny i sktonny do wywolywania awantur podczas, ktorych glownie
wyzywal pokrzywdzona okresleniami powszechnie uznanymi za obelzywe, znecanie oskarzonego nad swoja zong
niejednokrotnie przybieralo tez posta¢ znecania fizycznego albowiem w okresie objetym aktem oskarzenia dochodzito
do sytuacji kiedy oskarzony uderzyl pokrzywdzona. Mianowicie jedna z takich sytuacji miala miejsce w dniu 16
pazdziernika 2016 roku. Pokrzywdzona opisala to zdarzenie zgodnie z ustalonym stanem faktycznym.



Okoliczno$é, ze pokrzywdzona J. C. zostala przez oskarzonego pobita w dniu 16 pazdziernika 2016 roku znajduje
potwierdzenie w treéci zaswiadczenia lekarskiego wystawionego przez lekarza medycyny rodzinnej, z ktérego wynika,
ze pokrzywdzona J. C. zglosila sie do poradni lekarza w dniu 17 pazdziernika 2016 roku. Zaswiadczenie to stwierdza, ze
pokrzywdzona J. C. doznata uszkodzen ciala w postaci : zasinienia lewego oczodolu, obrzeku lewego policzka, twardego
nacieku ok. prawego uda i prawej strony klatki piersiowe;j.

Sprawozdanie sgdowo — lekarskie wraz z opinig stwierdza, ze wyzej wymienione uszkodzenia ciala powstaly od urazow
tepych i spowodowaly naruszenie czynno$ci powlok trwajace ponizej 7 dni.

Okoliczno$¢, ze relacje pomiedzy oskarzonym, a jego zona od dawna nie sg poprawne potwierdzili §wiadkowie : A. B.,
P. M., H. K, D. S. (1). Kazdy ze $§wiadkéw przytaczal konkretne sytuacje podczas, ktorych zachowanie oskarzonego
wobec zony przepelnione bylo agresja, zloScia i bezpodstawnymi pretensjami.

Z relacji Swiadka A. B. wynika, ze pracowala razem z J. C. do 2015 roku przez okres 2 — 3 lat w sklepie miesnym.
Swiadek stwierdzila, ze kilkakrotnie widywala w miejscu pracy pokrzywdzona z zasinieniami na twarzy - zazwyczaj
pod okiem, gdy pytala co jej sie stalo, odpowiedz brzmiala, ze to maz ja uderzyl, doradzala jej wowczas aby udata sie do
lekarza i uzyskata obdukeje albo zglosila to na policje. Swiadek dodala, ze gdy jej maz przychodzit do sklepu to odnosit
sie do pokrzywdzonej w sposo6b wulgarny, nie zwazajac nawet na klientow obecnych w sklepie, $wiadek zauwazyla tez,
ze pokrzywdzona odczuwala lek w momencie gdy odbierala telefon od meza.

Swiadek H. K. zeznala, Ze jest ciotka oskarzonego i zamieszkuje w tym samym bloku, w ktérym mieszka oskarzony
ze swoja rodzing, dzieli ich tylko Sciana, w ostatnim czasie kilka razy w tygodniu slyszala dochodzace z mieszkania
oskarzonego jego krzyki kierowane do pokrzywdzone;.

Swiadek D. S. (1) jest bratem pokrzywdzonej i zeznal ze nigdy nie by} §wiadkiem uzywania przemocy fizycznej przez
oskarzonego wobec jego siostry ale niejednokrotnie byl obecny w czasie awantur wszczynanych przez oskarzonego
podczas, ktorych jego siostra byla wyzywana przez oskarzonego stowami wulgarnymi i obrazliwymi oraz wyganiana
z domu, widzial tez na twarzy siostry zasinienia i opuchniecia. Wiadomo mu tez w dniu 16 pazdziernika 2016 roku
miala miejsce kolejna awantura w domu jego siostry, awantura ta zakonczyla sie wezwaniem przez siostre policji.

Z relacji $wiadka P. M. wynika, ze od okolo roku jest w zwigzku z bratem pokrzywdzonej i przez ten okres bardzo
zaprzyjaznila sie z J. C., spedzaja razem kazda wolna chwile, w mieszkaniu pokrzywdzonej praktycznie bywala kazdego
dnia, dopoki oskarzony nie zabronil jej przychodzi¢ do jego mieszkania. Swiadek twierdzila, ze podczas jej pobytow w
mieszkaniu pokrzywdzonej, oskarzony nie zwazal nawet na jej obecno$é i uzywat w stosunku do pokrzywdzonej stow
powszechnie uznanych za obelzywe np. ,szmata, suka, dziwka, k....”. O tym, ze J. C. niejednokrotnie zostala uderzona
przez oskarzonego wiadomo $wiadkowi z opowiadan pokrzywdzonej, bezposrednim §wiadkiem takich sytuacji nie
byla ale widziala wiele razy zasinienia na r6znych czesciach ciala pokrzywdzone;.

Swiadek M. S. jest siostra pokrzywdzonej i twierdzila, ze juz w pierwszym roku po zawarciu zwigzku malzenskiego,
jej siostra z powodu kl6tni z mezem przez kilka dni mieszkata u niej, ponadto przy kazdej okazji pobytu w mieszkaniu
siostry slyszala obelgi kierowane przez oskarzonego pod adresem pokrzywdzonej.

Sad nie miat jakichkolwiek watpliwoéci co do wiarygodnosci relacji powyzszych $§wiadkow. Zeznania $wiadkow
sa jasne, logiczne, pozbawione wewnetrznych sprzecznosci i tworza z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie sp6jna cato$c.

Swiadek M. C. byla umieszczona w rodzinie zastepczej W. i J. malz. C. od 4 do 12 roku jej zycia. Swiadek skladajac
zeznania w postepowaniu przygotowawczym twierdzila, ze wielokrotnie byta Sswiadkiem sytuacji podczas, ktérych
oskarzony bil pokrzywdzona rekami po glowie i wyzywal slowami wulgarnymi, czesto tez oskarzony wszczynal
awantury z byle powodu i stawal sie wowczas bardzo agresywny, wpadal w jaki§ amok nie mogac sie powstrzymac,
ponadto zabraniat pokrzywdzonej kontaktowacé sie ze znajomymi i rodzing, nie pozwalal jej wychodzié¢ z domu albo



zabieral jej telefon. Swiadek podkreslala, ze to pokrzywdzona zajmowala sie domem i opiekowala sie dzie¢mi, a
oskarzony mial do niej ciggle bezpodstawne pretensje.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka M. C. stanowig bardzo wazny dowod w sprawie albowiem $wiadek z racji wspdlnego
zamieszkiwania ze stronami bardzo dobrze poznala sytuacje panujacg w ich zwigzku i wyzej opisane zeznania §wiadka
zdaniem Sadu w catoéci zastuguja na wiare. Natomiast zeznania §wiadka ztozone w postepowaniu sgdowym stanowia
podjeta przez $wiadka prébe uchronienia oskarzonego przed odpowiedzialno$cig karna. Swiadek jest bowiem bliska
rodzing oskarzonego i zdaniem Sadu byl to wystarczajacy powdd zlozenia przez $wiadka korzystnych oskarzonemu
zeznan. Ponadto sposob w jaki §wiadek uzasadniala zmiane swoich zeznan nie jest przekonywujacy.

W niniejszej sprawie w kwestii sytuacji rodzinnej oskarzonego wypowiadala sie matka oskarzonego T. C., ktbra
stwierdzila, ze nie ma on zadnych uwag do zachowania oskarzonego, a jesli dochodzilo do kl6tni to ich powodem
bylo zachowanie brata pokrzywdzonej, ktéry namawial ja do rozstania z mezem. Zdaniem Sadu $wiadek ten jako
osoba nalezaca do kregu osob najblizszych oskarzonemu starala sie oskarzonego przedstawié¢ w korzystnym Swietle,
w zwigzku z czym trudno oceni¢ te zeznania jako obiektywne.

W sprawie zeznania zlozyli jeszcze $wiadkowie M. D. i G. K.. Jednak zeznania tych §wiadkow nic istotnego do materiatu
dowodowego nie wniosly albowiem z tresci ich zeznan nie wynika aby mieli oni okazje bezpos$rednio poznac sytuacje
panujaca w rodzinie oskarzonego np. przez czeste bywanie w mieszkaniu stron.

W $wietle zebranego materialu dowodowego nie moglo budzi¢ zadnych watpliwosSci ustalenie, ze oskarzony swoim
dzialaniem zrealizowal znamiona czynu okre§lonego w art. 207 § 1 kkiw zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 157 § 4 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary okre$§lonymi w art. 53 § 11 § 2 kk. oraz
w art. 54 § 1 kk. i wzigl pod uwage zaréwno okolicznos$ci tagodzace jak i obcigzajace oskarzonego.

Sad jako okoliczno$ci obcigzajace wzial pod uwage dlugotrwalo$é przestepnego zachowania sie oskarzonego oraz
znecanie sie nad pokrzywdzona w obu formach sprawczych tj. zaréwno fizycznie jak i psychicznie

Za okoliczno$é lagodzaca w przypadku oskarzonego Sad uznal dotychczasowa jego niekaralnosé.

Zgodnie z art. 53 § 1 kk sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w stosunku do skazanego. Z kolei § 2
wskazanego przepisu wskazuje, ze wymierzajac kare sad uwzglednia w szczegdlno$ci motywacje i sposob zachowania
sie sprawcy, rodzaj i stopiefi naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie
po jego popekieniu.

Oceniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu, sad kieruje sie kryteriami wskazanymi w art. 115 § 2 kk czyli rodzajem
i charakterem naruszonego dobra, rozmiarami wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposobem i okoliczno$ciami
popehlienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowiazkdéw oraz postacia zamiaru, motywacja sprawcy,
rodzajem naruszonych regul ostroznoéci jak i sposobem ich naruszenia.

Biorac pod uwage powyzsze dyrektywy wymiaru kary, w ocenie Sadu dla osiagniecia celéw kary wobec oskarzonego
wystarczajace bedzie wymierzenie mu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata. Zdaniem Sadu wobec oskarzonego mozna przyjac¢ pozytywna prognoze,
ze nie dopusci sie on ponownie popelnienia przestepstwa oraz, ze wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania powinno zapobiec popelnieniu przez oskarzonego w przyszlo$ci takiego czynu i uSwiadomié oskarzonemu,
ze w przypadku popelienia przez niego w okresie proby kolejnego przestepstwa bedzie on musial ponie$é
konsekwencje swego postepowania i liczy¢ sie z tym, ze zostanie zarzadzone wykonanie orzeczonej wyrokiem kary.



Zdaniem Sadu tak uksztaltowana kara bedzie wystarczajaca dla osiggniecia celow wychowawczych w stosunku do
oskarzonego i wdrozy go do przestrzegania prawa w przyszlosci.

O oplacie orzeczono na podstawie art. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 ( Dz. U. Nr. 49 poz 223 z p6zi. zm) za$ o
kosztach na podstawie art. 627 kpk.



