Sygn. akt VIII K 87/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Siemiatyczach w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Mariusz Zdrodowski

Protokolant Malgorzata Lojko

przy udziale Prokuratora Janusza Marka Martyniuka

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 roku na rozprawie

sprawy A. L.

urodzonego dnia (...) w S.

syna N.iG. zdomu B.

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

1) Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 2 sierpnia 2013 roku w sprawie VIII K 41/13 zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 4 marca 2014 roku w sprawie VIII Ka 907/13 za przestepstwo z art. 280
§ 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. popelnione w dniu 21 pazdziernika 2012 roku na kare 3 lat
pozbawienia wolno$ci;

2) Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 22 grudnia 2014 roku w sprawie VIII K 299/14 utrzymanym w mocy
wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 16 kwietnia 2015 roku w sprawie VIII Ka 154/15

a) za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. popelione w okresie od 14 maja 2014 roku do 1 czerwca 2014 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. popelione od 2 do 21 pazdziernika 2012 roku i od 3 sierpnia 2013 roku do 13
czerwca 2014 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

oraz kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3) Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 12 lutego 2016 roku w sprawie VIII K 87/15 za przestepstwo z art.
278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione 25 kwietnia 2014 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

4) Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 15 lutego 2016 roku w sprawie VIII K 212/15 za przestepstwo z art.
278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie od 23 marca do 3 kwietnia 2014 roku na kare 1 roku i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci.

I. Na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. lgczy skazanemu kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami
opisanymi w punkcie pierwszym trzecim i czwartym czeSci wstepnej wyroku i kare laczna pozbawienia wolno$ci
opisana w punkcie drugim czeSci wstepnej wyroku i orzeka wobec niego kare laczna 4 (cztery) lat i 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. Na podstawie art. 577 k.p.k. stwierdza, Ze na poczet orzeczonej w punkcie pierwszym kary lacznej pozbawienia
wolno$ci powinny by¢ zaliczone okres odbytej kary w sprawie VIII K 41/13 Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim



oraz okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoSci zgodnie z zaliczeniami zawartymi w punkcie trzecim wyroku Sadu
Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 2 sierpnia 2013 roku w sprawie VIII K 41/13, w punkcie pigtym wyroku Sadu
Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 12 lutego 2016 roku w sprawie VIII K 87/15 i w punkcie drugim wyroku Sadu
Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 15 lutego 2016 roku w sprawie VIII K 212/15;

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. M. kwote 147,60 (sto czterdzieéci siedem 60/100) zl, w
tym kwote 27,60 (dwadzieScia siedem 60/100) zl podatku od towaréow i ushug, tytulem zwrotu kosztéw obrony
sprawowanej z urzedu;

IV. Zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sadowych.

Sygn. akt VIII K 87/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 14 czerwca 2016 roku
Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:
A. L. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

5) Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 2 sierpnia 2013 roku w sprawie VIII K 41/13 zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 4 marca 2014 roku w sprawie VIII Ka 907/13 za przestepstwo z art. 280
§ 1 kk. wzw. z art. 64 § 2 kk. w zb. z art. 157 § 2 k.k. popelnione w dniu 21 pazdziernika 2012 roku na kare 3 lat
pozbawienia wolno$ci,

6) Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 22 grudnia 2014 roku w sprawie VIII K 299/14 utrzymanym w mocy
wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 16 kwietnia 2015 roku w sprawie VIII Ka 154/15

c) za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. popelione w okresie od 14 maja 2014 roku do 1 czerwca 2014 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

d) za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. popelnione od 2 do 21 pazdziernika 2012 roku i od 3 sierpnia 2013 roku do 13
czerwca 2014 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

oraz kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

7) Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 12 lutego 2016 roku w sprawie VIII K 87/15 za przestepstwo z art.
278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione 25 kwietnia 2014 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

8) Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 15 lutego 2016 roku w sprawie VIII K 212/15 za przestepstwo z art.
278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie od 23 marca do 3 kwietnia 2014 roku na kare 1 roku i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Ponadto wczeéniej byl rowniez wielokrotnie karany. Nakazem karnym Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia
1 pazdziernika 2002 roku w sprawie II K 513/02 zostal skazany na kare 80 stawek dziennych grzywny, ktora to kara
zostala wykonana. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 3 marca 2004 roku w sprawie II K988/02
zostat skazany na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrokiem tego Sadu z dnia 21 maja 2004 roku w
sprawie II K 96/04 zostal skazany na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci. Kary te polaczono wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 21 lutego 2008 roku w sprawie II K 396/07 i orzeczono kare laczng 2 lati 2
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra skazany odbyt do dnia 27 sierpnia 2011 roku. Wyrokiem Sadu Rejonowego w
Bielsku Podlaskim z dnia 16 grudnia 2004 roku w sprawie VIII K 310/14 zostal skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktora zostala wykonana do dnia 1 lipca 2006 roku. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia
20 listopada 2006 roku w sprawie II K 341/06 zostal skazany na kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora



odbyl do dnia 28 maja 2009 roku. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim w sprawie II K 228/07 zostal
skazany na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktéra skazany odbyl do dnia 27 czerwca 2010 roku.

Obecnie skazany odbywa kare ze sprawy VIII K 41/13 od dnia 13 czerwca 2014 roku, a do wykonania zostaly
wprowadzone réowniez kary w sprawach VIII K 299/14, VIII K 87/15 i VIII K 212/15 Sadu Rejonowego w Bielsku
Podlaskim. Skazany ma rowniez do odbycia kary aresztu i zastepcze kary aresztu za popelnione wykroczenia.

A. L. ma 31 lat. Posiada wyksztalcenie niepelne gimnazjalne. Jest kawalerem. Ma jedno dziecko. Nie wywiazuje
sie wobec niego z obowigzku alimentacyjnego. Przed osadzeniem mieszkal z matka i siostra. Z rodzing nie
ma dobrych relacji. Matka boi sie jego. Jeszcze jako nieletni skazany sprawial problemy wychowawcze. Mial
problemy z naduzywaniem narkotykéw. W trakcie obecnego pobytu w jednostce penitencjarnej skazany dokonywal
samouszkodzen.

A. L. w zakladzie karnym nie przejawia zadnej pozytywnej aktywnoSci. Nie posiada sprecyzowanych zainteresowan.
Bagatelizuje szkodliwo$é spoleczna czyndéw jakich sie dopuécil. Nie deklaruje jednak przynalezno$ci do struktur
nieformalnych grypsujacych.

Skazany byl dotychczas trzykrotnie odwiedzany. Nie korzystal z zezwolen na czasowe opuszczenie jednostki
penitencjarnej.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zarzadzenia (k. 1), karty karnej (k. 8-11), wydruku z (...)
(k. 15-31), odpisdéw orzeczen wraz z danymi co do odbycia kary (k. 34-40, 45-49, 51-54), opinii o skazanym (k. 62-72),
z akt VIII K 41/13 Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim wyroku z uzasadnieniem (k. 900, 909-912, 964, 968-972),
obliczenia kary (k. 1055, 1171, 1186), postanowienia (k. 1092, 1121), z akt VIII K 299/14 Sadu Rejonowego w Bielsku
Podlaskim wyroku z uzasadnieniem (k. 249-250, 257-259, 288, 295-299), obliczenia kary (k. 348, 353), z akt VIII K
87/15 Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim wyroku (k. 465), obliczenia kary (k. 519, 520) oraz z akt VIII K 212/15
Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim wyroku (k. 620) i obliczenia kary (k. 652).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Wyrok laczny jest instytucja procesowa realizujaca normy prawa materialnego, zatem warunki do orzeczenia kary
lacznej, o ktorych mowa w art. 569 § 1 k.p.k., to przede wszystkim wynikajace z kodeksu karnego przestanki do
orzeczenia kary lacznej. Instytucja ta zostala uregulowana w art. 85 k.k. i zostala gruntownie przemodelowana na
mocy nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 396) z dniem 1 lipca 2015 roku. Kwestie zwigzane ze stosowaniem ,nowych” i ,starych”
regulacji w zwigzku z orzekaniem kary lgcznej wyraZnie uregulowano w art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej. Zgodnie
z tym przepisem przepiséw rozdzialu IX kodeksu karnego w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed 1 lipca 2015 roku, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej
w zwiagzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie ustawy nowelizujacej. Przepis ten wprowadza zatem
wyjatek od zasady przewidzianej w art. 4 § 1 k.k., ktory zaklada co do zasady stosowanie ustawy nowej. Jako ze wobec
A. L. orzeczono prawomocnie kary pozbawienia wolnoSci juz po wejSciu w zycie ustawy nowelizujacej zastosowanie
do niego beda mialy przepisy obowiazujace w dacie orzekania, skoro pozwalaja one objac kara taczna wszystkie kary
pozbawienia wolno$ci, ktére zostaly wprowadzone skazanemu do wykonania. (...) regulacje nie sa w tym zakresie
wzgledniejsze.

Stosownie do art. 85 § 11 2 k.k. jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare taczna. Podstawa orzeczenia kary lacznej sa
wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calosci lub w czeSci kary lub kary laczne. Jezeli
po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lacznej sprawca popehit przestepstwo, za ktore
orzeczono kare tego samego rodzaju lub inna podlegajaca laczeniu, orzeczona kara nie podlega laczeniu z kara
odbywana w czasie popelienia czynu (art. 85 § 3 k.k.).



Zasady wymiaru kary lacznej okresla art. 86 § 1 k.k. Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy, w przypadku terminowej kary pozbawienia wolno$ci nie
przekraczajac jednak 20 lat pozbawienia wolno$ci.

Analizujac prawomocne skazania A. L. wskaza¢ nalezy, ze laczeniu podlegaja kary lub kary laczne orzeczone w
sprawach VIII K 41/13, VIII K 299/14, VIII K 87/15 i VIII K 212/15 Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim. Kary
te w odréznieniu od innych kar orzeczonych wobec skazanego nie zostaly dotychczas w catoéci wykonane. Czyny, za
ktdére wymierzono kary zostaly popelnione zanim skazany zaczat odbywaé kare w sprawie VIII K 41/13, a wiec przed
13 czerwca 2014 roku.

W sprawach podlegajacych lgczeniu orzeczono kary lub kary laczne pozbawienia wolnoSci w wymiarze 3 lat, 8
miesiecy, 1 roku oraz 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad mogl zatem orzec kare laczng pozbawienia
wolnoéci w granicach od 3 lat (kara najsurowsza) do 5 lat i 11 miesiecy (suma kar podlegajacych laczeniu).
Podstawowym celem wymiaru kary lacznej jest stworzenie podstaw do racjonalnego i humanitarnego stosowania
kar i Srodkéw karnych (art. 3 k.k.) w przypadku zbiegu przestepstw. Brak regulacji w tym zakresie prowadzilby do
mechanicznego sumowania wymierzonych kar i kolejnego ich wykonywania, co mogloby prowadzi¢ do naruszenia
zasad wymiaru i wykonania kary, w tym w szczegdlnoSci funkcji prewencyjnych i retrybutywnych kary (P. Kardas,
Komentarz do art. 86 k.k., Lex). W procesie wymiaru kary lacznej nie powinno sie dublowaé¢ tych wszystkich
okolicznoSci, ktére mialy wplyw na wymiar kar jednostkowych, zwlaszcza ze w wypadku orzekania kary lacznej w
wyroku lacznym kary jednostkowe objete sa prawomocnoécia poszczegdlnych wyrokdow. Stosownie do art. 85a k.k.
orzekajac kare laczng, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa.
Na wymiar kary lacznej powinny mie¢ wplyw prognozy co do osiagniecia celéw kary w stosunku do skazanego,
zwlaszcza z uwzglednieniem okoliczno$ci zaszlych po prawomocnych skazaniach. Zar6wno system kumulacji jak
i absorpcji sa rozwigzaniami skrajnymi, ktére moga by¢ stosowane zupeklie wyjatkowo. Z jednej bowiem strony
wielokrotne skazania $wiadcza o znacznej demoralizacji skazanego i orzekanie kary lacznej w granicach najwyzszej z
kar orzeczonych (system absorpcji) stanowiloby niczym nieuzasadnione premiowanie wielokrotnych skazan, z drugiej
jednak strony orzekanie jako kary lacznej sumy kar orzeczonych za poszczegbdlne przestepstwa (system kumulacji)
czyniloby zupelnie bezcelows instytucje wyroku lacznego i kary laczne;j.

Sad orzekl w sprawie kare laczna pozbawienia wolnoSci w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy, uznajac ze w okoliczno$ciach
sprawy bedzie to kara sprawiedliwa. Przy rozstrzyganiu o wysokoéci kary lacznej nalezalo uwzglednié¢ bliska
wiez przedmiotowo — podmiotowa pomiedzy czynami, za ktore kary podlegaja laczeniu. Wskazuje to na znaczna
demoralizacje skazanego i poczucie bezkarnos$ci. Potwierdza to to jego postawa w trakcie odbywania kary. Nie jest
on krytyczny w stosunku do popetlionych zachowan. Podkresli¢ nalezy, ze skazany wielokrotnie dopuszczal sie
przestepstw przeciwko mieniu i to pomimo stosowania wobec niego kolejnych sankeji karnych. Do zmiany swojego
zachowania nie sklonilo skazanego odbywanie kary pozbawienia wolnosci. Informacja z Krajowego Rejestru Karnego
skazanego jest niezwykle bogata i pokazuje, ze A. L. jest sprawca wysoce zdemoralizowanym, ktoéry z popelnienia
przestepstw uczynil sobie sposéb na zycie. W tym stanie rzeczy tylko dostatecznie dtuga izolacja moze skloni¢ go do
przestrzegania porzadku prawnego. Dodac¢ do tego nalezy, ze skazany w warunkach izolacji nie prezentuje wlaéciwej
postawy, co wprost wynika z opinii o nim z zakladu karnego, a to z kolei wskazuje, Ze jego proces resocjalizacyjny
musi przebiegac jeszcze do$¢ dtugo. Jedyna pozytywne stwierdzenie o skazanym jakie znalazlo sie w opinii to fakt, ze
nie deklaruje on uczestnictwa w nieformalnych strukturach. Sad uznatl jednak, ze nawet przy takim nagromadzeniu
negatywnych okoliczno$ci nie powinno sie orzekaé¢ kary w granicach sumy kar podlegajacych laczeniu. Odbywanie
przez niego kary przez tak dlugi okres nie bedzie stuzylto jego resocjalizacji z uwagi na brak wlasciwej motywacji do
zmiany postepowania.

Na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem nalezalo zaliczy¢ skazanemu okres odbytej kary w
sprawie VIII K 41/13 oraz zaliczone w wyrokach jednostkowych okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci.



O kosztach obrony sprawowanej z urzedu orzeczono na podstawie § 4 ust. 11 3 § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800). Polowe
stawki maksymalnej (120 zl) nalezalo podwyzszy¢ o nalezny podatek od towarow i ustug wedlug stawki 23% (27,60
z}), co daje lacznie kwote 147,60 zl.

Sad zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sagdowych na podstawie art. 624 § 1k.p.k., uznajac,
ze ich uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe. Przy takiej ocenie Sad mial na wzgledzie, ze skazany nie posiada
zadnego majatku, odbywa dlugoterminowg kare pozbawienia wolnosci i nie pracuje.



