Sygn. akt VIII K 264/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny w Siemiatyczach w skladzie:
Przewodniczacy SSR Dariusz Sniezko

Protokolant Sylwia Mulewska

przy udziale Prokuratora Magdaleny Anny Szepietowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 28 grudnia 2015 roku, 18 stycznia 2016 roku, 8 lutego 2016 roku, 14 marca
2016 roku i 4 kwietnia 2016 roku sprawy

P.S.,synaA.iG.zdomuS.,
urodzonego w dniu (...) w S.,

oskarzonego o to, ze:

1) w dniu 13 paZdziernika 2014 roku w S., wbrew przepisom ustawy posiadat §rodek odurzajacy w postaci 4,18 grama
netto heroiny,

j. o czyn z art. 62 ustep 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

2) daty blizej nieustalonej w okresie od stycznia 2014 roku do wrzeénia 2014 roku w S. i w S., gmina G., w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielit dla P. K.
srodek odurzajacy w ilo$ci nie mniej niz 30 porcji heroiny za taczna kwote 1.500 zlotych,

1j. o czyn z art. 59 ustep 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk,

3) daty blizej nieustalonej w okresie od kwietnia 2014 roku do wrze$nia 2014 roku w S., w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej udzielit dla T. B. $rodek odurzajacy
w iloSci nie mniej niz 70 porcji heroiny za laczna kwote 3.500 zlotych,

tj. o czyn z art. 59 ustep 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk.

I. Przyjmuje, ze zachowania zarzucone oskarzonemu P. S. w punktach 2 i 3 aktu oskarzenia w istocie stanowia jeden
czyn polegajacy na tym, ze w datach blizej nieustalonych w okresie od stycznia 2014 roku do wrze$nia 2014 roku w
S.iwS., gmina G., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej udzielil P. K. i T. B. §rodek odurzajacy w postaci heroiny, przy czym P. K. udzielil nie mniej niz 30 porcji
heroiny za laczna kwote 1.500 zlotych, zas T. B. w okresie od kwietnia 2014 roku w S. udzielil nie mniej niz 70 porcji
heroiny za laczna kwote 3.500 zlotych, przy czym czyn ten wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 59 ustep 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk.

II. Oskarzonego P. S. uznaje za winnego popelienia czynu opisanego w punkcie pierwszym aktu oskarzenia oraz
czynu opisanego w punkcie pierwszym sentencji niniejszego wyroku i za to:

+ za czyn z punktu pierwszego aktu oskarzenia na mocy art. 62 ustep 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,



+ za czyn z punktu pierwszego sentencji niniejszego wyroku na mocy art. 59 ustep 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk skazuje go, za$ na mocy art. 59 ustep 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

ITI. Na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 85a kk, art. 86 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego kare laczna w wymiarze 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnoéci.

IV. Na podstawie art. 63 § 11 5 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniach od 13 pazdziernika 2014 roku godzina 20.30 do 24 marca
2015 roku godzina 11.00, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolno$ci.

V. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka wobec P. S. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartosci korzySci
majatkowej w wysokosci 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych uzyskanej przez oskarzonego z popelienia przestepstwa
opisanego w punkcie I sentencji wyroku.

VI. Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 44 § 2
kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w postaci: ziela konopi innych niz widkniste o
wadze 0,70 g netto, mlynka z zawarto$cia 0,10 g netto ziela konopi innych niz wtékniste oraz substancji zawierajacej
heroine o wadze 4,13 g netto, szczegdlowo opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr(...) na karcie 232 akt sprawy
pod pozycjami 1-3, przechowywanych w magazynie dowod6w rzeczowych KWP w B..

VII. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty i obcigza go
pozostalymi kosztami postepowania.

Sygn. akt VIII K 264/15

UZASADNIENIE

WYROKU Z DNIA 4 KWIETNIA 2016 ROKU W ZAKRESIE ROZSTRZYGNIECIA O KARZE.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie i ujawniony w toku przewodu sagdowego material dowodowy Sad uznal
oskarzonego P. S. winnym tego, ze:

1) w dniu 13 pazdziernika 2014 roku w S., wbrew przepisom ustawy posiadat §rodek odurzajacy w postaci 4,18 grama
netto heroiny, tj. popelnienia czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 62 ustep 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

2) w datach blizej nieustalonych w okresie od stycznia 2014 roku do wrze$nia 2014 roku w S. i w S., gmina G., w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielil
P. K. i T. B. srodek odurzajacy w postaci heroiny, przy czym P. K. udzielil nie mniej niz 30 porcji heroiny za laczna
kwote 1.500 zlotych, za$ T. B. w okresie od kwietnia 2014 roku w S. udzielil nie mniej niz 70 porcji heroiny za laczng
kwote 3.500 zlotych, tj. popelnienia czynu wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art. 59 ustep 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk.

W ocenie Sadu oba powyzsze czyny zostaly popelnione umys$lnie z zamiarem bezpos$rednim, przy czym czyn opisany
w pkt 2 zostal popelniony w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej. W zakresie czynu opisanego w punkcie 2 oskarzony
dzialal z gory powzietym zamiarem. Nalezy podkredli¢, iz prowadzona przez niego sprzedaz narkotykéw nie miala
charakteru okazjonalnego. P. S. sam opisal, ze kupowal narkotyk, potem go porcjowal i w takiej postaci sprzedawal,
przy czym udostepnil nabywcom sposoéb kontaktu i realizowal ich zamoéwienia. Deklarowal przy tym, ze zawsze



nabywcy moga sie do niego zwr6cic o heroine. Z tak prowadzonego procederu osiagnal korzy$¢ majatkowa. W swych
wyjasnieniach wskazal, ze handlowal narkotykami, bo chcial uzyskaé $rodki pieniezne.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 § 11 2 kk. Mial zatem na uwadze
orzeczenie kar uwzgledniajacych wine oskarzonego oraz ocenil stopien szkodliwo$ci spolecznej czynoéw przypisanych
oskarzonemu, szczegdlnie opisanego w pkt 2, jako wysoki. Mial rowniez na wzgledzie cele kary w zakresie spolecznego
oddzialywania, jak i w ramach prewencji indywidualne;j.

Wymierzajac kare jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad potraktowal uprzednia karalno$é oskarzonego, w tym za
przestepstwo podobne. Oskarzony bowiem, mimo mlodego wieku, wielokrotnie wchodzil w konflikt z prawem (karta
karna k. 152-153, 673-676).

Z drugiej strony jako okoliczno$¢ tagodzaca wzigl po uwage ostateczne przyznanie sie przez niego do popelnienia
zarzucanych mu czynéw i fakt, ze nie unikal on odpowiedzialnoéci za popelnione przestepstwa.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad skazal P. S.:

« za czyn z punktu pierwszego aktu oskarzenia na mocy art. 62 ustep 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

« za czyn z punktu pierwszego sentencji wyroku na mocy art. 59 ustep 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk skazal go, za$§ na mocy art. 59 ustep 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci.

W ocenie Sadu, wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe sa adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwosci czynéw
oskarzonego, stopnia jego winy i wypelnia cele z zakresu prewencji szczeg6lnej i ogoélne;j.

Jednocze$nie majac na uwadze, iz zachodza warunki z art. 85 § 11 2 kk, art. 85a kk, art. 86 § 1 kk orzekl wobec
oskarzonego kare laczna w wymiarze 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci. Zdaniem Sadu miedzy przestepstwami
przypisanymi oskarzonemu istnieje bliska wiez przedmiotowo — podmiotowa (oba przestepstwa z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii), nadto zostaly one popelnione w bliskim okresie czasu.

W sprawie istniala formalna mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnoSci - przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk- gdyz czyny oskarzonego zostaly popelnione przez dniem 1 lipca 2015 roku.
Zdaniem Sadu w sprawie nie zachodzily jednak przeslanki z art. 69 § 1 i 2 kk uzasadniajace warunkowe zawieszenie
wykonania kary lacznej pozbawienia wolnoéci. Podstawowa przeslanka stosowania warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary jest przekonanie sadu, ze takie orzeczenie kary jest wystarczajace dla osiagniecia wobec
sprawcy celéw kary, a w szczego6lnoéci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa, ktére jest minimalnym zadaniem
kary. Instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary pozostaje zawsze prawem sadu, ale merytorycznie
najistotniejszym warunkiem jej orzekania jest dodatnia prognoza oparta na wlasciwo$ciach i warunkach osobistych
sprawcy oraz na dotychczasowym sposobie zycia. Stawiajac negatywng prognoze kryminologiczng w przypadku P.
S. Sad mial na uwadze, ze uprzednio juz wielokrotnie byl on karany na kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania, w tym za przestepstwo podobne w sprawie o sygn. VIII K 60/14 i nie zmotywowalo
go to do przestrzegania norm obowigzujgcego prawa. Podkreslenia wymaga, ze — mimo pieciokrotnej karalno$ci na
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania (w tym po raz ostatni w kwietniu 2014 roku
k. 673-674) - sam fakt wymierzenia oskarzonemu kar pozbawienia wolno$ci i $wiadomo$¢, iz w razie popelnienia
ponownie przestepstwa w okresie proby moze zosta¢ on pozbawiony wolnoSci, jak dotad nie zdyscyplinowaly
oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego i nie wplynely korzystnie na jego zachowanie. W tej sytuacji
sprawca winien liczy¢ sie z tym, iz spotka sie z surowymi konsekwencjami karnymi takiego postepowania. W
rozpatrywanym przypadku wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania rodzitoby u oskarzonego,



jak tez w opinii publicznej, przekonanie, ze sprawca pozostal w zasadzie bezkarny, co mialoby réwniez negatywny
efekt w zakresie ksztaltowania $wiadomog$ci prawnej spoleczenstwa.

Na podstawie art. 63 § 11 5 kk Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 13 pazdziernika 2014 roku godzina 20.30 do 24 marca
2015 roku godzina 11.00, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci roéwna sie jednemu dniowi
kary pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 45 § 1 kk orzeczono wobec P. S. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowarto$ci korzysci
majatkowej w wysokoéci 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych uzyskanej przez oskarzonego z popelnienia przestepstwa
opisanego w punkcie I sentencji wyroku.

Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 44 § 2 kk
orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych w postaci: ziela konopi innych niz wlékniste o
wadze 0,70 g netto, mlynka z zawartoécia 0,10 g netto ziela konopi innych niz wtékniste oraz substancji zawierajacej
heroine o wadze 4,13 g netto, szczegotowo opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) na karcie 232 akt sprawy
pod pozycjami 1-3, przechowywanych w magazynie dowodow rzeczowych KWP w B..

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 627 kpk, za$ o naleznej Skarbowi Panistwa oplacie na mocy art. 2
ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. nr 49, poz. 223 ze zm.).



