Sygn. akt VIII K 179/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny w Siemiatyczach w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Smoktunowicz

Protokolant: Marta Kobus

Przy udziale Prokuratora Ewy Grykowskiej

po rozpoznaniu w dniach : 9 wrzeénia 2015 roku, 14 pazdziernika 2015 roku, 25 listopada 2015 roku, 22 stycznia 2016
roku, 1 kwietnia 2016 roku sprawy:

P.K.s.R.iB.zdomu M.
Urodzonego w dniu (...) w S.,

oskarzonego o to, ze:

W dniu 20 listopada 2014 roku okoto godziny 18:43 w S. na ulicy (...) w ruchu ladowym prowadzit samoch6d osobowy
markiV. (...) onrrej. (...) znajdujac sie pod wplywem $rodka odurzajgcego w postaci (...) i substancji psychotropowych
w postaci (...) bedac uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem sadu za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwosci (sygn. akt VIII K 166/12)

tj. o czyn z art. 178a § 4 kk

I. Oskarzonego P. K. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k. w
zw. z art. 4 § 1 kk skazuje go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na podstawie art. 69 § 1, 21 4 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata.

III. Na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza oskarzonemu grzywne w wysoko$ci 50 (piecdziesiat)
stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna grzywny rownowazna jest kwocie 10 (dziesiec) zlotych.

IV. Na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat.

V. Na podstawie art. 43 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk naklada na oskarzonego obowigzek zwrotu prawa jazdy do
wladciwego wydzialu komunikacji z zastrzezeniem, ze do chwili wykonania powyzszego obowigzku, okres na ktory
orzeczono zakaz nie biegnie.

VI. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem oplaty i obcigza
go pozostalymi kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



W dniu 20 listopada 2014 roku stluzbe w patrolu zmotoryzowanym na terenie miasta S. pehili funkcjonariusze strazy
granicznej M. K. i M. P. (1) patrolu ulicy (...) funkcjonariusze strazy granicznej postanowili zatrzyma¢ do kontroli
samocho6d marki V. (...) o nr rej (...), ktérym kierowal P. K.. Razem z nim jechali jeszcze T. K., K. C. i S. T.. Podczas
kontroli funkcjonariusze strazy granicznej poczuli zapach marihuany wydobywajacy sie z wnetrza samochodu i w
zwiazku z podejrzeniem posiadania srodkéw odurzajgcych przez osoby pozostajace w kontrolowanym samochodzie,
zawiadomili o powyzszej sytuacji KPP w S.. Z polecenia dyzurnego policji na miejsce kontroli udali sie sierz. M. C.im}l
asp. T. C.. Przybyli funkcjonariusze policji dokonali sprawdzenia samochodu oraz obecne osoby pod katem posiadania
srodkéw odurzajacych. Podczas sprawdzenia nie ujawniono zadnych przedmiotéw ani Srodkéw, ktérych posiadanie
jest zabronione. Funkcjonariusze policji przeprowadzili badanie kierowcy P. K. za pomoca narkotestu, jednak po kilku
probach pobrania Sliny wynik okazat sie nieprawidlowy poniewaz nie byly widoczne linie kontrolne. Okolo godziny
19:15 na miejsce przyjechali funkcjonariusze policji z wydzialu ruchu drogowego : sierz. T. S. i mk. asp. S. S., ktorzy
przeprowadzili badanie stanu trzezwoSci P. K.. Wynik badania urzadzeniem (...) z godziny 19:48 wynio6st o,00mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu.W SP ZOZ w S. o godzinie 20:35 P. K. zostala pobrana krew.Przeprowadzone
badanie probki krwi wykazalo zawarto$¢ (...) w stezeniu 11,6 ng/ml i jego metabolitu czyli ( (...)) w stezeniu 29 ng/
ml oraz (...) w stezeniu 68 ng/ml.

Powyzszych ustalen faktycznych dokonano w oparciu o zeznania §wiadkéw M. K., M. P. (2), S.S., T.C,, K. C,, T. K,,
M. C, T. S., notatke urzedowa (k. 1), protokél z przebiegu badania urzadzeniem elektronicznym (k.2) oraz w oparciu
o pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie.

Oskarzony P. K. podczas przestluchania w postepowaniu przygotowawczym w dniu 28 listopada 2014 roku nie przyznat
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odméwil skladania wyjaénien. Oskarzony skladajac wyjasnienia w toku
postepowania przygotowawczego w dniu 15 czerwca 2015 roku, przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
wyjasnil, Zze w dniu 20 listopada 2014 roku kierowal samochodem marki V. (...) nalezacym do jego mamy, razem z
nim jechali T. K., S. T. i K. C., gdy jechali ulicg (...) w S., zatrzymal ich do kontroli patrol strazy granicznej, straznicy
mieli podejrzenie, ze kieruje on samochodem bedac pod dzialaniem narkotykéw, poniewaz przeprowadzone badanie
wyszlo nieprawidlowe nie wskazujac ani wyniku dodatniego ani ujemnego, zostala mu pobrana krew do pakietu w
celu zbadania czy znajduje sie pod wplywem narkotykéw. Oskarzony twierdzil, ze w dniu kontroli nie zazywal zadnych
narkotykdéw, palil marihuane ale tydzien przed kontrola w iloSci 0,5 grama marihuany. Oskarzony podkreslal, ze
kierujac samochodem czutl sie dobrze, nie mial probleméw z koncentracjg. Oskarzony dodal, ze nie posiada wiedzy
jak dlugo narkotyki utrzymuja w organizmie i stwierdzil, ze postapil nieodpowiedzialnie i tego zatuje.

Podczas rozprawy oskarzony przyznatl sie do tego, ze przedmiotowego dnia kierowal samochodem ale w tym dniu nie
bral zadnych narkotykow, zazywal narkotyki gdy byl w B., wrocil doP. iw niedziele palil trawe, a do kontroli zostal
zatrzymany chyba w piatek. Oskarzony twierdzil, Ze nie ma pojecia dlaczego skladajac wyjasnienia w postepowaniu
przygotowawczym przyznal sie w calosci do zarzucanego mu czynu. Oskarzony twierdzil ponadto, ze z (...) nigdy
nie mial do czynienia ale przyznal, ze dzien przed ta kontrola byl na imprezie i prawdopodobnie kto$§ dosypal mu
amfetamine do piwa.

Sad zwazyl co nastepuje

W ocenie Sadu tre$¢ wyjasnien oskarzonego w tej czeSci, w ktorej twierdzil, ze w dniu kontroli nie zazywat Srodkow
odurzajacych nie zasluguja na wiarealbowiem wyjaénienia w tej czeSci pozostaja w sprzecznosci z materialem
dowodowym zebranym w sprawie. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze oskarzony podczas kolejnych przestuchan zmienial
wyjaénienia dodajac nowe szczegdly, ktérych wezeéniej nie podawal, a rozbieznoéci w swoich wyjasnieniach nie
potrafil logicznie wytlumaczy¢.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie bezsporna jest okoliczno$é, ze w zabezpieczonej od oskarzonego probce krwi
znajdowaly sie §rodki odurzajace w postaci : (...) w stezeniu 11,6 ng/ml i jego metabolitu czyli ( (...)) w stezeniu 29 ng/
ml oraz (...) w stezeniu 68 ng/ml. Fakt powyzszy stwierdza tre$¢ opinii bieglego z pracowni chemii Instytutu Ekspertyz
Sadowych im. Prof. dra J. S. w K..



Zeznania funkcjonariuszy strazy granicznej M. K. i M. P. (2) dowodza, ze w samochodzie ktory kontrolowali byt
wyczuwalny zapach marihuany. Z relacji §wiadka M. K. wynika bowiem, ze gdy kierowca uchylil szybe poczul on
intensywny zapach marihuany, a kierowca na zadawane pytania odpowiadal ospale, mial przekrwione spojowki
i wyraznie spowolnione ruchy, gdy zostal zapytany czy zazywat narkotyki, odpowiedzial, ze w dniu dzisiejszym
narkotykéw nie zazywal. Podobne spostrzezenia mial tez funkcjonariusz M. P. (2), ktory zeznal, ze réwniez czul
przez otwarta szybe samochodu zapach marihuany, a kierowca byt przestraszony, mial spowolnione ruchy oraz miat
wyraznie powiekszone Zrenice.

Roéwniez funkcjonariusze policji T. C. i M. C. w swoich zeznaniach stwierdzili, ze w samochodzie oskarzonego byt
wyczuwalny charakterystyczny zapach.

Swiadek S. S. stwierdzil, ze wyglad oskarzonego wskazywal jakby znajdowala sie pod wplywem alkoholu.
Z zeznan $wiadkow B., P. i T. wynika, Ze nic niepokojacego w zachowaniu oskarzonego nie zauwazyli.

Swiadek K. C. zeznal, Ze byl pasazerem kontrolowanego pojazdu, ktérym kierowal jego kolega P. K., miejsca z tylu
zajmowali S. T. i T. K., $wiadek podkreslal, ze w jego obecnos$ci zaden z kolegéw nie zazywal narkotykdéw i zaden z nich
nie moéwit aby zazywal narkotyki, jednak podczas kontroli straznicy podejrzewali, ze w samochodzie byla zazywana
marihuana, on nie czul zapachu marihuany i nie byt Swiadkiem jej zazywania, wszyscy z nich byli przez policjantow
sprawdzeni pod katem posiadania narkotykow i nic nie znaleziono, nie zauwazyt tez nic niepokojacego w zachowaniu
P. K.

Swiadek K. C. skladajac zeznania podczas rozprawy cze$ciowo zmienil ich treéé. Mianowicie twierdzil, ze okolo godzine
przed kontrolg podczas postoju samochodu on i T. K. palili marihuane. Swiadek zmiane zeznan w powyziszej czesci
tlumaczyl obawa przed odpowiedzialno$cig karna, twierdzit bowiem, ze prawdziwe zeznania zlozyl podczas rozprawy
uznajac, ze przed Sadem obowigzany jest mowi¢ prawde.

Swiadek T. K. zeznal, ze w dniu kontroli uméwil sie on na wspélne spedzenie wieczoru z P. K., ktéry zabral go z
parkingu przy ulicy (...), w pojezdzie byli jeszcze K. C.1S. T., udali sie oni na stacje paliw w celu zatankowania pojazdu. Z
relacji $wiadka wynika, ze kiedy czekal na oskarzonego pomiedzy budkami handlowymi znalaz} przezroczysta torebke,
w ktorej znajdowal sie susz koloru zielonego, podejrzewat on, ze jest to marihuana, w pobliskim sklepie monopolowym
zakupil wiec fifke i wypalil t3 marihuane, nastepnie torebke i fifke wyrzucil. Swiadek twierdzil, ze od momentu gdy
wsiadl do samochodu, ktérym kierowat P. K., nikt z osdb obecnych w samochodzie nie zazywal narkotykéw.

Swiadek T. K. sktadajac zeznania w postepowaniu sadowym twierdzil, ze tuz przed zatrzymaniem P. K. do kontroli
przez straz graniczng, w samochodzie on z K. C. palili znaleziong przez niego marihuane. Swiadek podkreélal,
ze podczas kontroli oskarzony byt zorientowany — mianowicie wiedzial gdzie sie znajduje i jakie czynnosci sa
przeprowadzane.

Okolicznos$é, ze $wiadek podczas skladania zeznan w postepowaniu przygotowawczym nie mowil o tym, ze w
samochodzie przed kontrola byla palona marihuana, a dopiero o tym fakcie wspomnial skladajac zeznania w
postepowaniu sgdowym, ttumaczyl obawa przed odpowiedzialno$cig karna, ktora jego zdaniem grozilaby mu gdyby
zlozyt falszywe zeznania w postepowaniu sadowym.

Zdaniem Sadu na wiare zashluguja zeznania §wiadkéw K. C. i T. K. zlozone w postepowaniu przygotowawczym,
natomiast zeznania Swiadkow zloZzone podczas rozprawy w tej czeSci, w ktorej twierdzili, ze palili marihuane
w samochodzie oskarzonego tuz przed kontrola, nie sa wiarygodne. Zdaniem Sadu $wiadkowie w ten sposéb
usilowali pomoc oskarzonemu w uniknieciu odpowiedzialnosci karnej, Swiadkowie majac bowiem §wiadomosé, ze
w samochodzie podczas kontroli wyczuwalna byla won palonej marihuany starali sie skierowaé podejrzenie palenia
marihuany na siebie, uwalniajac z tego podejrzenia oskarzonego.



W niniejszej sprawie zeznania zlozyla §wiadek A. N., jednak zeznania te nic istotnego do materialu dowodowego nie
wniosly.

Sad nie znalazl podstaw aby zakwestionowa¢ zeznan powyzszych $wiadkoéw oraz zeznan $wiadkéw K. C. i T. K. w tej
czesci, w ktorej Sad uznal, ze sg wiarygodne. Jednak podkresli¢ nalezy, ze tre$¢ zeznan tych Swiadkow ma ograniczone
znaczenie dowodowe albowiem na podstawie relacji samych $wiadkoéw nie jest mozliwe poczynienie ustalen w
kwestii czy oskarzony znajdowal sie pod dzialaniem Srodkéw odurzajacych w chwili kierowania pojazdem. Dopiero
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych pozwolilo na stwierdzenie czy w momencie kierowania samochodem
oskarzony znajdowal sie pod wplywem czy po uzyciu $rodkéw odurzajacych.

Bardzo waznym wiec dowodem w niniejszej sprawie jest opinia bieglego z pracowni chemii Instytutu Ekspertyz
Sadowych im. Prof. dra J. S. w K.. Z wnioskéw zawartych w opinii NR (...) z dnia 6 marca 2015 roku wynika, ze
przeprowadzone badanie krwi z pakietu stwierdza obecno$¢ (...) w stezeniu 11,6 ng/ml i jego metabolitu czyli (
(...)) w stezeniu 29ng/ml oraz(...) w stezeniu 68 ng/ml. Obecnoé¢ (...)i (...) we krwi §wiadeczy o przyjeciu Srodkow
odurzajacych w postaci przetworéw konopi (marihuany lub haszyszu), obecno$é (...)we krwi §wiadczy o przyjeciu
tej substancji. Zgodnie z tre$cia wnioskow zawartych w opinii, rownoczesna obecno$¢ we krwi dwoch (lub wiecej)
rodzajow Srodkow psychotropowych (w tym wypadku (...) i (...)) jest poréwnywalna do tego jakie wystepuje przy
obecnoéci alkoholu w stezeniu 0,8 — 1,2 promila.

Sad zasiegnal tez opinii bieglego sadowego z zakresu toksykologii i chemii sadowej. Biegly sadowy dr n. med. R.
C. stwierdzil w swojej opinii, ze wykrycie substancji aktywnych we krwi oskarzonego (ij. (...)w stezeniu 68 ng/ml
oraz (...) - (...) w stezeniu 11,6 ng/ml) wskazuje na zazycie substancji kontrolowanych i moze potwierdzac stan ,,pod
wplywem”. Biegly sadowy majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie czyli
wyniki badan toksykologicznych, okolicznoSci zdarzenia, zeznania funkcjonariuszy policji stwierdzil, ze dowody te
wskazuja jednoznacznie na stan oskarzonego pod wplywem (...) i (...) - (...) w chwili pobrania krwi, a takze w chwili
zatrzymania do kontroli drogowe;j.

Biegly sadowy w swojej opinii z dnia 15 lutego 2016 roku dodal, Ze nie jest mozliwe kategoryczne stwierdzenie w jakim
okresie przed zatrzymaniem do kontroli drogowej oskarzony zazyl Srodki odurzajace i w jakiej iloci.

W ocenie Sadu wyzej wymienione opinie zostaly sporzadzone w sposéb $§wiadczacy o profesjonalizmie autorow,
wnioski zawarte w opiniach zostaly w sposob przekonywujacy uzasadnione, poparte sg kwalifikowang wiedza,
umiejetnoSciami i do$wiadczeniem zawodowym bieglych. W zwigzku z powyzszym Sad w caloSci podziela wnioski
zawarte w opiniach i w duzej mierze opiera na ich tresci poczynione ustalenia.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze zdaniem Sadu wina oskarzonego nie budzi zadnych watpliwosci. Oskarzony
swoim dzialaniem wyczerpal dyspozycje art. 178a § 4 kk. Oskarzony bowiem zostal juz prawomocnie skazany
za kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzeZwosci wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim
Zamiejscowego VIII Wydzialu Karnego z siedzibg w Siemiatyczach z dnia 4 czerwca 2012 roku, sygn. akt VIII K 166/12.

W niniejszej sprawie zachodzi sytuacja kiedy w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelienia
przestepstwa. W takim przypadku zgodnie z art. 4 § 1 kk stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe
poprzednio obowigzujaca jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Sad orzekajac w niniejszej sprawie zastosowal ustawe poprzednio obowigzujgca uznajac, ze jest ona wzgledniejsza dla
oskarzonego.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary okreSlonymi w art. 53 § 11 § 2 kk.

Zgodnie z art. 53 § 1 kk sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosSci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktdre ma osiagnaé w stosunku do skazanego. Z kolei § 2



wskazanego przepisu wskazuje, ze wymierzajac kare sad uwzglednia w szczegdlno$ci motywacje i sposob zachowania
sie sprawcy, rodzaj i stopiefi naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwoéci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie
po jego popeieniu.

Podkresli¢ nalezy, iz prowadzenie samochodu pod wplywem $rodkéw odurzajacych stanowi naruszenie jednej z
najbardziej podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Przestepstwa komunikacyjne popeliane w
takim stanie stanowig powazne zagrozenie dla uczestnikow ruchu drogowego, dlatego tez wobec oskarzonego nalezalo
zastosowac stosunkowo wysoka kare.

Sad uznal, iz wystarczajacym dla osiagniecia wobec oskarzonego celéw kary, bedzie wymierzenie mu kary 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata.

Zdaniem Sadu kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania powinna zapobiec popelieniu przez oskarzonego
w przyszloéci takiego czynu i u§wiadomié oskarzonemu, ze w przypadku popelnienia przez niego w okresie proby
kolejnego przestepstwa bedzie on musial ponies¢ konsekwencje swego postepowania i liczy¢ sie z tym, ze zostanie
zarzadzone wykonanie orzeczonej wyrokiem kary.

Sad na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, uznajac, ze tak orzeczony okres zakazu jest dostatecznie dotkliwy i spelni
w odpowiednim stopniu swojg role jaka jest ochrona uczestnikébw ruchu drogowego przed kierowca umyslnie
naruszajacym podstawowe zasady ruchu drogowego.

Sad uznal tez za zasadne wymierzenie oskarzonemu na podstawie art. 71 § 1 kk grzywny w wysokoéci 50 stawek
dziennych, przyjmujac, ze jedna stawka dzienna réwnowazna jest kwocie 10 zlotych. Tak wymierzona grzywna
zdaniem Sadu bedzie stanowic¢ dla oskarzonego dodatkowa dolegliwos¢ finansows.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 627 kpk, a o oplacie na mocy art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca
1973 roku o optatach w sprawach karnych ( Dz. U z 1983 r Nr 49 poz. 223 z p6zn zm.).



