Sygn. akt VIII K 311/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny w Siemiatyczach w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jan Kapelka

Protokolant: Eukasz Markowski

Przy udziale prokuratora Magdaleny Szepietowskiej

po rozpoznaniu w dniach 24 listopada 2014 roku, 22 stycznia, 21 maja 2015 roku sprawy:
M.T.s.A.iM.zdomu B.

ur. (...) m. T.

A.B.s.M.iJ.zdomu N.

ur. (...) S.

oskarzonych o to, ze:

I W dniu 13 lipca 2014 roku w M. gm. N. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali pobicia W. P. w ten sposoéb,
ze zadawali mu uderzenia rekami i nogami po glowie i calym ciele narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu

tj.oczyn z art. 158 § 1 kk
anadto M. T. o to, ze

IT W dniu 13 lipca 2014 roku w M. gm. N. w celu wywarcia wplywu na zeznania Swiadka W. P. w postepowaniu
karnym naruszyl jego nietykalno$¢ cielesna uderzajac go pieScia w twarz oraz grozil mu spaleniem przy czym grozba
ta wzbudzila w zagrozonym uzasadniona obawe, Ze zostanie spelniona

tj. o czyn z art. 245 kk

I. Oskarzonego M. T. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to za czyn I na podstawie art. 15881
kk skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i za czyn II na podstawie art. 245 kk skazuje go na
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci

II. Na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 8681 kk orzeka wobec oskarzonego M. T. kare laczng 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci

ITI. A. B. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. skazuje go na
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

IV. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
wobec kazdego z oskarzonych na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata.



V. Na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka od kazdego z oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego W. P. nawiazki w kwocie
po 500 (piecset) zt.

VI. Zasadza na rzecz Skarbu Panhstwa tytulem oplaty od oskarzonych M. T. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zti od A. B.
kwote 120 (sto dwadzieécia) zl i obcigza ich pozostalymi kosztami procesu w czesciach rownych.
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UZASADNIENIE

W toku rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 lipca 2014 roku W. P. przebywal w swoim domu w M. (...) Mieszkal on w tym czasie samotnie. W godzinach
po poludniowych przyszli do niego jego brat M. P. i W. K.. Wszyscy razem spozywali alkohol. Wypili dwie butelki
wodki o poj. 0,5 1. po spozyciu alkoholu M. P. i W. K. opuscili zabudowania W. P..

W. P. pozostal sam w domu. Okolo godziny 18.00 na jego podworze zajechal samochdd. Z pojazdu wysiedli M. T. i
A.B.. M. T. od dluzszego czasu byt skonfliktowany z W. P.. Tego samego dnia spozywal on alkohol. Po jego wplywem
postanowil on rozliczy¢ sie z W. P.. M. T. po wyjSciu z samochodu od razu skierowal sie do W. P.. Wykrzykiwat pod jego
adresem wyzwiska i zblizyt sie do niego. Mial pretensje o to, Ze ten co$ na niego opowiadal na wsi. Nie czekal jednakze,
na wyjasnienia. M. T. uderzyt pieécia w twarz W. P.. Ten wowczas powiedzial, ze zadzwoni na policje. Slyszac te stowa
M. T. powiedzial do W. P., ze jesli to uczyni to ten go spali. W. P. przestraszyt! sie, ze grozba ta moze by¢ spelniona.
Mieszka on na kolonii, daleko od wsi i sagsiadéw oraz ma problemy z poruszaniem sie. W. P. zapytal sie o czym mial
naopowiadaé na wsi, na co w odpowiedzi M. T. ponownie uderzy} pieScia w twarz W. P..

Kiedy M. T. ponownie uderzyt W. P., to wowczas podbiegt do nich A. B.. On takze znajdowal sie pod dzialaniem
alkoholu i wraz z M. T. zaczal zadawac ciosy W. P.. Ten probowatl sie broni¢. Jednakze atakowany przez dwoch
mezczyzn upadl na ziemie. M. T. i A. B. kontynuowali bicie. Uderzali W. P. po calym ciele pieSciami i kopali go nogami.
W pewnym momencie A. B. zaprzestal zadawania cios6w i zaczal odcigga¢ M. T., ktéry w trakcie tego odciagania
jeszcze uderzyl W. P.. Po zadanym ciosie stracil on przytomnosé. Kiedy ocknat sie to na podwérku nie byto juz M. T.
i A. B.. Zadzwonil woéwczas na Policje i Pogotowie Ratunkowe.

W wyniku pobicia W. P. doznal obrazen ciala w postaci sthuczenia glowy i sthuczenia prawego uda. Wskazane obrazenia
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwajace ponizej 7 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie cze$ciowo wyjasnien oskarzonych M. T. k.104v (33, 55), A. B. k.18,
zeznan Swiadkow W. P. k.123v (8), M. L. k.105 (50v-51), W. K. k.142v, M. P. k.143 oraz na podstawie protokolow
konfrontacji k.37-39, dokumentacji medycznej k.57-75, protokotu ogledzin osoby k.11-12, protokotu okazania osoby
k.13-14, dokumentacji fotograficznej pokrzywdzonego k.25-29, protokolow uzycia (...) k.46-49, opinii sadowo -
lekarskiej k.79.

Oskarzony M. T. nie przyznat sie do popelienia zarzuconych mu czynéw. Zlozyt wyjaénienia, w ktérych wskazal, ze
uderzyl pokrzywdzonego, jednakze uczynil to w zwiazku z tym, ze zostal zaatakowany przez W. P.. Wyjasnil, iz jego
motywem byla che¢ odczytania licznika wody. W tym czasie pokrzywdzony mial go zaatakowaé, a on jedynie sie bronit
i mogt wtedy uderzy¢ W. P.. A. B. takze nie przyznal sie do popelienia czynu polegajacego na pobiciu. Wskazal, ze
po przyjezdzie na posesje pokrzywdzonego, siedzial w samochodzie. Wtedy uslyszat jakie$ zajscie miedzy M. T., a
pokrzywdzonym, wysiadl z samochodu i chciat ich rozdzieli¢. W trakcie konfrontacji przyznal, ze raz uderzyt w glowe
pokrzywdzonego, ale ten rowniez uderzyl go raz w glowe. Wyjaénienia oskarzonych w zakresie w jakim wskazuja na
przyjechanie na posesje W. P. i na fakt zajscia zasluguja na walor wiarygodnoS$ci. Jednakze w pozostalym zakresie
nie mozna da¢ im wiary. M. T. w swej linii obrony wyjasnil, iz udat sie do pokrzywdzonego by spisa¢ stan licznika
wody. Dla bezpieczenstwa mial wzia¢ A. B.. Na fakt wykonywania takiej czynnosci z inna osoba zeznal $wiadek J.
J.. Jednakze wskazal on, ze kiedy byl u W. P. to byl spokdj za kazdym razem. Spisywanie licznika mialo miejsce w



godzinach popoludniowych. W dniu 13 lipca 2014 roku M. T. udat sie do pokrzywdzonego okoto godziny 18.00. uczynit
to w obecnoéci A. B., ktéry jak sam wyjasnil byl juz po 5 piwach. Takze M. T. znajdowat sie pod dzialaniem alkoholu.
O godzinie 22.01 miat on 1,08 mg/l, za$ o godzinie 22.03 wynik by} 1,18 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. O
godzinie 23.05 badanie wykazalo 0,99 alkoholu w wydychanym powietrzu. Dwa pierwsze badania wskazuja, ze alkohol
byl w fazie wchlaniania, czyli zostal spozyty wezeéniej. W. P. w swych zeznaniach wskazywal, ze wyczuwal od M. T. won
alkoholu. Tak wiec przyjazd we wskazanym dniu i porze, w obecnosci pijanego §wiadka, do pokrzywdzonego nie mial
na celu spisania stanu licznika, tylko wynikal z checi rozliczenia sie za jakie§ pomoéwienia. M. T. podnosil okoliczno$é,
ze W. P. jest osobg agresywna werbalnie oraz fizycznie. O takich zachowaniach pokrzywdzonego zeznala takze §wiadek
R. D., jednakze moéwila ona o okoliczno$ciach, ktére dotyczyly np. jej osoby lub mialy miejsce w innym czasie, co nie
wplywa na ocene zdarzenia z dnia 13 lipca 2014 roku. M. T. wskazuje, ze sie bat pokrzywdzonego w dniu 13 lipca
2014 roku i dlatego wzial §wiadka. Pokrzywdzony jak wynika z ustalen jest inwalidg i ma problemy z chodzeniem,
co bardzo wyraznie wida¢. W wymienionym dniu spozywal alkohol. M. T. jest osoba sprawnga. Przy wcze$niejszych
wizytach u pokrzywdzonego nie bylo probleméw ze spisaniem wody. W. P. nie czynil w tym zakresie przeszkod i nie
stwarzal probleméow. W dniu 13 lipca 2014 roku oskarzony przyjechat sam pod dzialaniem alkoholu i ze $wiadkiem,
ktory juz byl pijany. Mial do niego pretensje i szukal konfrontacji. Okolicznoéci te podwazaja wyjasnienia M. T.1 A. B..
Nalezy w tym miejscu wskazac, ze kiedy policja poszukiwala oskarzonych, M. T. na widok policjantéw zaczat uciekad.
W trakcie kiedy byli oni przewozeni do KPP w S., M. T. powiedziat do A. B. ,,dobrze mu tak, w koicu mu dojebalem,
za to wszystko co on mi kiedys$ zrobil”. O tych okolicznoSciach jednoznacznie zeznal §wiadek — policjant M. E..

Wyzej omowione wyjadnienia oskarzonych, a w szczeg6lnoéci M. T. daja podstawe do przyjecia, ze wiarygodne sa
zeznania pokrzywdzonego. Trzeba wskaza¢, iz pokrzywdzony w swych relacjach jest spontaniczny, a jego slowa
znajduja potwierdzenie w innych dowodach. W. P. w dniu 13 lipca 2014 roku w godzinach popotudniowych spotkat
sie ze swoim bratem M. P. i W. K.. Byli oni u niego w domu. Wszyscy zeznali, ze spozywali alkohol. Dwaj ostatni
wskazywali, ze kiedy opuszczali posesje pokrzywdzonego, to ten wygladal normalnie. Nikt sie z nim nie bil, a on sam
w ich obecno$ci nie upadl. Oznacza, to ze przed godzing 18.00. pokrzywdzony nie uczestniczyl w zadnym zajSciu,
i nie doznal zadnych obrazen. W okolicach wskazanej godziny pojawiaja sie u niego oskarzeni. W. P. zeznal, ze M.
T. kiedy tylko wyszedl z samochodu mial do niego pretensje i go bez powodu uderzyt. Réwnoczeénie powiedzial do
niego, ze jesli powiadomi policje, to on go spali. Pokrzywdzony wskazal, ze grozbe te odczul realnie, gdyz mieszka
samotnie, na koloni wsi, z dala od innych sgsiadéw. pokrzywdzony w swych zeznaniach opisal, ze kiedy M. T. dalej
go bil, to przylaczyl sie do niego A. B.. Uderzali i kopali oni razem pokrzywdzonego kiedy ten juz nawet znalazl} sie na
ziemi. Pokrzywdzony zeznal, ze A. B. jako pierwszy zaprzestal jego bicia i odciagal M. T.. Przypomnieé nalezy, ze A.
B. przyznal fakt uderzenia pokrzywdzonego w trakcie konfrontacji. Wskazywal réwniez na to, ze prébowal rozdzieli¢
M. T. od pokrzywdzonego. W. P. zeznal, iz kiedy byl bity i otrzymal kolejny cios stracil przytomno$¢. Kiedy sie ocknal
oskarzonych juz nie bylo. Powiadomit wéwczas Policje oraz Pogotowie Ratunkowe. Policjanci zastali pokrzywdzonego,
ktory lezal przed domem i mial widoczne $lady pobicia. Nalezy wskazac, iz pokrzywdzony opisal policjantom sprawcéw
pobicia, wskazal okolicznoéci w jakich do tego doszio. Swiadek M. L. zapisal relacje pokrzywdzonego w notatce
urzedowej, ktora w swojej treSci odpowiada zeznaniom pokrzywdzonego. Takze wykonane ogledziny i dokumentacja
fotograficzna dotycza osoby W. P., potwierdzaja jego stowa. Z dowodow tych widoczne sg obrazenia ciala w tym glowy.
Pokrzywdzony ma podbite oko, zasinienie okularowe, ktore powstalo w wyniku uderzenia pie$cia. W opinii sadowo
— lekarskiej biegly stwierdzil, iz obrazenia ciala jakich doznat pokrzywdzony mogly powstaé w okoliczno$ciach przez
niego wskazanych. Trzeba wskazaé rowniez, ze pokrzywdzony bez watpliwo$ci na okazaniu rozpoznatl jako jednego z
oskarzonych A. B.. Powyzsze pozwala na uznanie zeznan pokrzywdzonego W. P. za w pelni wiarygodne. Pokrzywdzony
w swych relacjach jest logiczny. Jego zeznania nie zawierajg sprzeczno$ci i maja oparcie w innych dowodach obalaja
one linie obrony oskarzonych. Wraz z innymi dowodami zeznania pokrzywdzonego tworza logiczng, sp6jna calo$¢.

Nalezy dodatkowo wskazaé, iz z opinii sgdowo — lekarskiej wynika jednoznacznie, jakich obrazen ciala doznal
pokrzywdzony, jaki byl mechanizm ich powstania. Opinie te uzupelniaja zeznania pokrzywdzonego. Wskazane w
opinii obrazenia ciala odpowiadaja opisowi, jaki przedstawil wymieniony, opisujac atak i zadawane razy.



Z powyzszej analizy oraz oceny przedstawionych dowodéw wynika jednoznacznie, iz pobicia pokrzywdzonego
dokonali M. T. i A. B.. Uderzali oni W. P. pieSciami i kopali nogami w glowe i tuléw. W wyniku zadanych ciosow
pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci sthuczenia glowy i stluczenia prawego uda. Wskazane obrazenia
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwajace ponizej 7 dni, co jednoznacznie wynika z opinii sgdowo-
lekarskiej. Napastnicy wiedzieli, ze pokrzywdzony ich do niczego nie sprowokowal, ani nie zaatakowat ich. Przebywal
spokojnie obok swego domu.

Powyzsze dowody jednoznacznie wskazuja, iz oskarzeni dzialajac wspolnie i w porozumieniu, umy$lnie zrealizowali
znamiona zarzuconego im przestepstwa udzialu w pobiciu innej osoby. Swoim zachowaniem umys$lnie wyczerpali
znamiona czynu z art. 15881 kk. Swoim zamiarem obejmowali zaatakowanie i pobicie pokrzywdzonego. Oskarzeni
uderzali pokrzywdzonego i spowodowali u niego obrazenia ciala. Narazali go na wystapienie skutku w postaci
obrazen ciala typu ciezkiego lub $redniego. W ocenie zachowania daje sie odrézni¢ oskarzonych jako napastnikow i
pokrzywdzonego jako ofiare. Oskarzeni dzialali przy tym umys$lnie. Podnoszona okoliczno$¢ wzajemnych cioséw, nie
usuwa zawinienia. Pokrzywdzony na ile mu starczylo sil bronil sie, ale potem ulegl przewadze napastnikéw. Swoisty
samosad, za jakie§ pomowienia, dokonany przez oskarzonych nie moze by¢ uznany za usprawiedliwiajacy.

W zakresie drugiego z czynéw zarzuconych M. T., nalezy wskazaé, iz oskarzony obawial sie zawiadomienia policji
w zwigzku ze swoim przestepczym zachowaniem. By uzyskaé¢ milczenie pokrzywdzonego uderzyl go pieécig w twarz
oraz grozil mu spaleniem. Chcial wymusi¢ w ten spos6b na nim, by ten nie zawiadamial policji i ewentualnie
nie sktadal zeznan. Jego zamiarem bylo wplyniecie na pokrzywdzonego by ten zaniechal powiadamiania Policji i
skladania zeznan niekorzystnych dla oskarzonego M. T.. Pokrzywdzony z zwiazku z tym, ze zostal uderzony wyraznie
poinformowal, iz zawiadomi Policje o takim zachowaniu oskarzonego. M. T. wyraznie to slyszal. Obawiajac sie, ze
pokrzywdzony zlozy zeznania, w ktérych poinformuje organy Scigania o jego przestepczym zachowaniu, zareagowal w
sposoéb sprzeczny z prawem. Wypowiedzial w kierunku pokrzywdzonego grozbe spalenia, ktora pokrzywdzony uznat
za realna, jak rowniez uderzyl go zwiekszajac presje. Umyslnie z zamiarem bezposrednim zmierzal on do zatrzymania
pokrzywdzonego w zakresie jego checi powiadomienia policji. Liczyl na to, ze grozba karalna i naruszenie nietykalnoéci
cielesnej zatrzymaja pokrzywdzonego, a jemu zapewnia bezkarnoé¢. Takim zachowaniem wyczerpal on znamiona
czynu z art. 245 kk.

Uznajac oskarzonych M. T. i A. B. za winnych popelienia czynu z art. 15881 kk Sad wymierzyt kazdemu z nich
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci. Z kolei M. T. za czyn z art. 245 kk Sad wymierzyl mu kare réwniez 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wobec tego oskarzonego orzekl kare taczna 1 roku pozbawienia wolnosSci. Wykonanie
orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil za okres proby 2 lata. Oskarzeni
na obecnym etapie zycia nie zasluguja na eliminowanie ich ze spoleczenstwa. Prowadza ustabilizowany tryb zycia.
Maja prace i rodziny. Jednakze za swoje czyny muszg ponie$¢ kare. W tej sytuacji kara 1 roku pozbawienia wolnoéci
wobec M. T. i 6 miesiecy wobec A. B. jest adekwatna do stopnia ich zawinienia. M. T. popelnil dwa czynu i jego kara
pozbawienia wolnosci jest odpowiednio wyzsza. A. B. przejawit odrobine skruchy, ale M. T. w toku postepowania, nie
wykazywal poczucia winy, czy tez wstydu. W swym zachowaniu, o czym zeznal policjant, widzial usprawiedliwione
dzialanie, odplate za wcze$niejsze krzywdy. Nalez takze wskazac, iz oskarzeni mieli do czynienia z pokrzywdzonym,
ktory jest osoba o duzych ograniczeniach ruchowych ma klopoty z chodzeniem. Pozostawili go takze nie udzielajac
pomocy. W tej sytuacji orzeczone kary stanowig sprawiedliwa odplate za popelnione czyny. Oskarzeni zyciowo sa na
takim etapie, iz mozna wobec nich stosowaé¢ metody wychowawcze, resocjalizacyjne w warunkach wolno$ciowych.
To wszystko przemawia za uznaniem, iz zastuguja oni na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoci.

Z uwagi na to, ze w wyniku dzialania oskarzonych pokrzywdzony doznal uszczerbku na zdrowiu, zostala zasadzona od
kazdego z oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego nawigzka w kwocie po 500 zl. Kwota odzwierciedla stopien obrazen
ciala pokrzywdzonych, ich cierpienia fizyczne oraz moralne. Pokrzywdzony zostal pobity, stala sie mu krzywda, zostal
ponizony, a na jego ciele widoczne byly Slady pobicia. W niczym nie sprowokowatl oskarzonych do ataku na swoja



osobe. W tej sytuacji nawiazka, jej wysoko$¢ musi by¢ odczuwalna dla oskarzonych, a zarazem stanowi¢ w pewnym
stopniu rekompensate dla pokrzywdzonego.

Tak orzeczona kary i $rodek karny adekwatne sa do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonych.
Beda one speliaé swoje cele wychowawcze zapobiegawcze i w zakresie prewencji ogolnej. Reakcja prawno - karna na
zachowanie oskarzonych bedzie ostrzezeniem dla innych, by nie czynili innym krzywdy.

O oplacie orzeczono na podstawie art. 2 ust 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o opatach w sprawach
karnych, za$ o pozostalych kosztach procesu na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 633 kpk.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy orzekl jak w wyroku.



