Sygn. akt VIII K 255/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny z siedziba w Siemiatyczach w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jan Kapelka

Protokolant: Eukasz Markowski

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 roku sprawy:

J.I.s. A.iN.zdomu K.

ur. (...)wS.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 1 lipca 2014 roku o godz. 16:00 w S. na ul. (...) prowadzil motorower Junak nr rej. (...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci 1,36 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu

tj. o czyn z art. 178a81 kk

I. Oskarzonego J. I. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. skazuje
go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

II. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
oskarzonemu na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata.

ITI. Na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat.

IV. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia oplaty oraz pozostalych kosztéw procesu, ktore przejmuje na rachunek
Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VIII K 255/14
UZASADNIENIE
W toku rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 lipca 2014 roku J. I. w godzinach popoludniowych spozywal alkohol. Bedac pod jego wplywem okolo godziny
16.00 wsiadl motorower marki JUNAK nr rej. (...) i jechat ulica (...) w S.. W trakcie jazdy J. I. zatrzymany do kontroli
drogowej. Policjanci z Komendy Powiatowej Policji w S. poddali go badaniom na stan trzezwosci.

J. L. zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w organizmie, w zwiazku z tym, ze byla od niego wyczuwalna

wyrazna won alkoholu. Na urzadzeniu Alkometr wykonano test i okazalo sie, iz ma on 1,36 mg/dm?® alkoholu w
wydychanym powietrzu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyjaénien oskarzonego J. I. k.35(20), protokotlu uzycia A. k.2.



Oskarzony J. 1. przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. W swych wyjasnieniach jednoznacznie wskazal,
iz kierowal motorowerem bedgc w stanie nietrzeZwym. Przyznanie sie oskarzonego nie budzi watpliwosci i zastuguje
na walor wiarygodno$ci.

Protokoél badania stanu trzezwosci i same badania zostaly sporzadzone i wykonane w zgodzie z obowiazujacymi
przepisami. Jednoznacznie wynika z nich, iz oskarzony w trakcie jazdy motorowerem byl w stanie nietrzezwym, a

stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu wynosilo 1,36 mg/dm?.

Oskarzony J. I. jest osobg dorosla o duzym do$wiadczeniu zyciowym. W chwili czynu nie mial zniesionej ani tez
ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Znajdowat sie jedynie w
stanie zwyklej nietrzezwosci. Nie dzialal w zadnej szczegblnej sytuacji motywacyjnej. Wiedzial, ze obowiazujaca norma
prawna zakazuje prowadzenia motorower6w w ruchu ladowym w stanie nietrzezwoS$ci. Mimo tej wiedzy oskarzony
zlamal powyzsza norme prawna.

Przepis art. 178a81 kk stanowi, iz kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $érodka odurzajacego,
prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym (...) podlega karze. W dniu 1 lipca 2014 roku J. I. na drodze publicznej

na ulicy (...) w S. majac 1,36 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal motorowerem marki JUNAK nr
rej. (...). Swoim zachowaniem J. I. umysSlnie zrealizowal znamiona wystepku z art. 178a§1 kk.

Uznajac oskarzonego za winnego dokonania zarzuconego mu czynu Sad na podstawie art. 178a81 kk wymierzyl mu
kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 69811 2 kk w zw. z art. 7081 pkt 1 kk wykonanie tak orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 2 lata. Orzeczona kara stanowi surowa odplate za
popelnione przestepstwo. Sad uznal, iz oskarzony, ktory przejawil skruche w przyszloéci bedzie przestrzegal porzadku
prawnego i nie popehi przestepstwa. J. I. nie byt dotychczas karany. W dniu 25 lipca 2014 roku ulegl on wypadkowi
i doznal obrazen glowy (m. in. pourazowy krwiak wzgorza lewej potkuli moézgu i mostu pnia mozgu, wstrzaénienia
mozgu). W uwagi na to nie jest w stanie pracowac i znajduje sie na utrzymaniu swego brata i bratowej. W tej sytuacji
zastuguje by kara mimo swej surowosci i dolegliwosci, byla w pierwszej kolejnosci elementem prewencyjnym na
przyszto$é. Musi takze nie$ z soba takie dolegliwosci, ktore nie beda nadmierna dolegliwo$cia dla oskarzonego. J. L.
na obecnym etapie zycia nie ma zadnego majatku i zadnych dochod6éw. Ma klopoty z codziennym funkcjonowaniem.
Przestluchiwany w dniu 26 sierpnia 2014 roku nie byl w stanie podpisa¢ protokolu. W tej sytuacji istnieje jedynie
mozliwo$¢ orzekania wobec niego jedynie kary pozbawienia wolno$ci. Grzywna zgodnie z zasadami jej wymiaru nie
moze by¢ wymierzana. Stoja temu na przeszkodzie jego sytuacja materialna — brak dochodéw i brak majatku oraz
brak fizycznych mozliwo$ci w wykonywaniu ewentualnej pracy spolecznie uzytecznej. Kara pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania zmusi oskarzonego do zaniechania wkraczania na droge przestepstwa.

Na podstawie art. 4282 kk Sad orzekl zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 2 lat. Oskarzony kierowat
pojazdem w stanie nietrzezwo$ci i z cala stanowczoScia nalezy stwierdzié, iz nie powinien przez okres 2 lat prowadzié
pojazddéw mechanicznych. Oskarzony nie byt dotychczas karany. Orzeczone kary i Srodek karny sa lacznie surowymi.
Orzekajac o dwuletnim zakazie prowadzenia pojazdéw Sad wziagl pod uwage to, iz orzeczenie ma by¢ sprawiedliwg
odplatg za czyn. Oskarzonemu wymierzono surowa kare i srodek karny i robwnocze$nie on sam sie ukaral swoim
zachowaniem. Bedzie musial przez okres 2 lat ponosi¢ konsekwencje braku uprawnien do kierowania.

Tak orzeczona kara i Srodek karny sa adekwatne do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego.
Beda one spelniac swoje cele zapobiegawcze, wychowawcze i ogélno-prewencyjne.

O zwolnieniu z oplaty oraz z ponoszenia kosztéw procesu orzeczono na podstawie art. 62481 kpk. Sad uznal, ze
oskarzony nie ma mozliwo$ci uregulowania kosztow procesu. W chwili obecnej jest on niejako na lasce swego brata,
a sam nie moze pracowac zarobkowo.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy orzekl jak w wyroku.



