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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15.06.2020 r. okolo godziny 11:50 K. W. poruszal sie samochodem osobowym marki B. po drodze wojewo6dzkiej
nr (...) relacji B. — H.. W rejonie wjazdu do H. funkcjonariusze policji przy uzyciu laserowego miernika predkosci
typu (...) dokonali pomiaru predkos$ci pojazdu, rejestrujac 92 km/h. Miejsce pomiaru znajdowalo sie poza obszarem
zabudowanym i obowiazywalo w nim wynikajace ze znaku ograniczenie predkosci do 60 km/h.

W zwiazku z przekroczeniem dozwolonej predkosci kierujgcy zostal zatrzymany do kontroli, w trakcie ktérej nalozony
zostal na niego mandat karny. K. W. odméwil przyjecia mandatu kwestionujac wiarygodno$é pomiaru oraz wskazujac,
ze urzgdzenie pomiarowe nie ma mozliwos$ci identyfikacji pojazdu.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan $§wiadkéow: D. U. (k. 46v) i M. B. (k. 12-13, 46V) oraz
pozostalych dowoddéw zgromadzonych w sprawie, w szczegblnoS$ci: notatki urzedowej (k. 1), $wiadectwa legalizacji (k.
2), informacji o wpisach w ewidencji kierowcéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k. 42).

Obwiniony nie przyznalt sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wedlug niego zmierzona zostala predkosc
samochodu poprzedzajacego, podczas gdy on poruszal sie z predkoscia dozwolong. Zakwestionowal poza tym
zgodnos¢ urzadzenia pomiarowego z wymaganiami technicznymi okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
w zakresie, w jakim nie rejestrowalo ono daty pomiaru i numeru rejestracyjnego pojazdu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zaden z podniesionych przez obwinionego zarzutéw nie znalazl potwierdzenia. W toku postepowania dowodowego
wykluczono mozliwo$é btednego przypisania predkosSci pojazdu poprzedzajacego. Z zeznan funkcjonariuszy policji
wynikalo, ze pojazd obwinionego byl jedynym, ktory poruszatl sie w tamtym momencie po drodze. Nie bylo zatem
mozliwoéci pomylki w pomiarze, a zatem zmierzona predko$¢ musiala w tym wypadku naleze¢ do samochodu
obwinionego.

Niezaleznie od powyzszego, nie bylo zdaniem sadu zadnych powodow do zakwestionowania wiarygodno$ci
dowodowej zeznan Swiadkow, w szczegolnoéci za$§ wykonujacego pomiar D. U.. Nie dostrzezono po stronie
funkcjonariuszy jakiegokolwiek zainteresowania, czy to osobistego, czy stuzbowego, w falszywym oskarzeniu
obwinionego o niepopelnione wykroczenie. Pomiedzy policjantami a obwinionym nie istnial jakikolwiek stosunek
osobisty, sa osobami obcymi, nigdy nie mieli ze soba relacji prywatnych czy stuzbowych.

Przekroczenie dopuszczalnej predkosci jest z kolei wykroczeniem typowym, z reguly o niskiej szkodliwo$ci spoleczne;j,
w wiekszo$ci wypadkéw blahym. Sciganie ich jest czynnoécig rutynowa w codziennej sthuzbie funkcjonariuszy ruchu
drogowego i nalezy do ich podstawowych obowigzkéw. Ujawnienie tego rodzaju wykroczenia nie przysparza tez
szczegblnego uznania stuzbowego ze strony przelozonych. Ponadto jedna z podstawowych zasad etyki zawodowej
policjanta podczas czynnoéci stuzbowych jest powinnosé zachowania bezstronnosci. Dotyczy to zar6wno czynno$ci
podejmowanych na korzy$¢ obywatela, jak i tych zwigzanych ze stwierdzonym naruszeniem porzadku prawnego.
Podsumowujac, stwierdzenie wykroczenia obligowalo funkcjonariuszy do podjecia dzialan wobec sprawcy, co w tym
wypadku sprowadzalo sie do zatrzymania pojazdu do kontroli oraz nalozenia mandatu karnego.

Przeciwnie postrzega¢ natomiast nalezalo zainteresowanie osobiste obwinionego w korzystnym rozstrzygnieciu
sprawy. Jest to zjawisko naturalne, posiadajace procesowg emanacje w postaci prawa do obrony. Elementem tego
prawa jest za§ prawo do w zasadzie nieskrepowanego ksztaltowania linii obrony, w tym przedstawiania faktow i
okoliczno$ci nieprawdziwych.



W Swietle powyzszych ustalen, nie mogly mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy zarzuty dotyczace urzadzenia
pomiarowego. Skoro w oparciu o dotychczasowe dowody zdolano jednoznacznie rozstrzygnac, ze w poblizu nie bylto
innych poruszajacych sie obiektdéw (pojazdéw) a zmierzona predkosé musiala naleze¢ do samochodu obwinionego,
zupehie na znaczeniu tracily argumenty odnoszace sie do konstrukeji samego miernika.

Niezaleznie od tego jednak, uzyte do wykonania pomiaru urzadzenie posiadalo zatwierdzenie typu Gléwnego Urzedu
Miar nr (...). Mialo tez wazne $wiadectwo legalizacji ponownej potwierdzajace spetlnienie wszystkich wymagan
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17.02.2014 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadac
przyrzady do pomiaru predko$ci pojazdow w kontroli ruchu drogowego (...) — Dz. U. 2019 poz. 1081 t.j. ze zm.
Dotyczylo to rowniez wymogu ,,wskazania pojazdu, ktérego predko$é¢ zostala zmierzona” (§ 5 ust. 1 Rozp.). Wymog
ten uznac nalezy za spelniony poprzez naniesienie na osi optycznej wizjera punktu wskazujacego pojazd. Nie oznacza
to natomiast obowiazku rejestrowania przez urzadzenie procesu ,namierzania” pojazdu.

O ile racje ma obwiniony, ze w skrajnych przypadkach moze dojs¢ do desynchronizacji osi optycznej miernika,
wskazujacej zadany punkt pomiarowy, z wiazka lasera, za pomoca ktorej dokonywany jest faktyczny pomiar predkosci,
to jednak w opisywanej tu sytuacji, a wiec kiedy po drodze poruszat sie tylko jeden pojazd, zarzut ten nie mial zadnego
wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Tak czy inaczej bowiem, zmierzona mogla zosta¢ tylko predko$¢ prowadzonego
przez niego pojazdu.

Zwazywszy na istote podnoszonych przez obwinionego zarzutéw, kwestionujacych kwestie techniczne samego
pomiaru, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy dowody odnoszace sie do przebiegu kontroli predkoéci, a na
taka okolicznoéc¢ zostal zgloszony $wiadek E. Z. — pasazerka pojazdu. O ile za$ rola §wiadka mialaby sie sprowadzaé
do powtorzenia za obwinionym, ze w momencie pomiaru po drodze poruszat sie takze inny pojazd, poprzedzajacy ich
auto, spotkac by sie to musialo z identyczna ocena jak wyjasnienia obwinionego i w efekcie odméwienia wiarygodnosci
oraz powtdrzenia argumentacji wskazujacej na osobiste zaangazowanie w wynik sprawy. Z tych wzgledéw, majac na
uwadze niestawiennictwo $wiadka, podjeto w trakcie rozprawy decyzje o oddaleniu tego wniosku dowodowego.

Biorac powyzsze pod uwage, obwiniony przekraczajac dopuszczalng, okre$lona znakiem drogowym predkosc,
wypelnil znamiona wykroczenia z art. 92 a kw.

Za wykroczenie to ustawodawca przewidzial kare grzywny w wysokoéci do 5.000 zi. W tym wypadku za adekwatna
i sprawiedliwa uznano grzywne w kwocie 300 zl. W ocenie sadu mozliwosci majatkowe obwinionego nie beda staly
na przeszkodzie wykonaniu grzywny w tej wysokosci, a jednocze$nie bedzie ona dawala rekojmie realizacji celow w
zakresie prewencji indywidualne;j.

Oplate wymierzono na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. 1983 nr 49, poz. 223 t.j. ze zm.) oraz na podstawie art. 119 § 1 kpw obwinionego obcigzono
zryczaltowanymi wydatkami postepowania.



