Sygn. akt VII W 352/20

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. (1) zostala obwiniona o to, ze w okresie pomiedzy dniem 12.05.2020 r. a 29.06.2020 r. w H. przy ul.
(...), w zakladzie pracy, zajezdzie (...) oraz poprzez wiadomosci SMS wysylane na prywatny numer telefonu, w
celu dokuczenia, ze ztoSliwosci i swawoli dokuczala i niepokoila N. N., podwazajac jej dobre imie oraz dzialajac
niekorzystnie na postrzeganie autorytetu w/w wsrdd innych pracownikéw. Tak opisany czyn zostal przez oskarzyciela
zakwalifikowany jako wykroczenie z art. 107 kw.

W toku przewodu sadowego ustalono, ze znamiona wykroczenia mialy w istocie realizowaé zachowania obwinionej
polegajace na zarzucaniu N. N. romansu z jej mezem M. S. (2) oraz sugerowaniu zwolnienia sie z pracy w zajezdzie.
Dwie sytuacje mialy miejsce podczas rozmoéw telefonicznych obwinionej z pokrzywdzona (12.05.2020 r. i 19.05.2020
r.), dwie kolejne natomiast bezpo$rednio w zajezdzie, w obecnos$ci innych pracownikow (18.06.2020 r. i 28.06.2020

r.).

W sprawie ustalono, ze M. S. (2) i M. S. (1) malzenstwem byli od 2004 r. i ze zwigzku tego posiadali dwoje dzieci.
Swoje centrum zyciowe ulokowali w P. w Australii, jednak od 2012 r. prowadzili w H. zajazd (...). Formalnie
dzialalno$é gospodarcza byla zarejestrowana na M. S. (2), jednakze nieruchomo$¢, na ktoérej znajdowat sie budynek,
nalezala do majatku wspolnego malzonkéw. Poza tym M. S. (1) w prowadzeniu dzialalnosci korzystala z szerokiego
pelnomocnictwa, obejmujacego praktycznie wszystkie rodzaje spraw i czynnosci, nie wylaczajac spraw pracowniczych.
Pelnomocnictwo zawieralo poza tym klauzule domniemania upowaznienia takze do innych czynnoéci, nawet jesli nie
zostaly wyraznie w nim okreSlone.

Do grudnia 2019 r. relacje pomiedzy malzonkami ukladaly sie prawidlowo, posiadali plany rozwoju dzialalnoSci,
zamierzali zakupi¢ kolejny pensjonat, tym razem w B.. Na przelomie 2019/2020 r. M. S. (2) przyjechal do Polski,
zona dojechala w lutym 2020 r. Od tego czasu zaczela obserwowaé wyrazne ochlodzenie relacji ze strony meza,
wycofanie sie z dotychczasowego zycia rodzinnego oraz zaangazowanie w prowadzenie dzialalno$ci, ktore wigzaé
sie mialo z uruchomieniem pensjonatu w B.. Zauwazyla réwniez problemy na tle relacji pracowniczych w zajezdzie,
ktorych zrodlem z jednej strony byl sposéb jego prowadzenia i styl zarzadzania pracownikami przez menedzera
N. N,, z drugiej za$, jej uprzywilejowana pozycja poérdéd innych pracownikoéw i wzgledniejsze traktowanie przez
meza. Niezadowolenie M. S. (1) wzbudzala ilo$¢ czasu spedzanego przez meza w towarzystwie (...), co odbywalo sie
pod pretekstem organizowania obiektu w B., robienia zakup6éw zwigzanych z funkcjonowaniem zajazdu w H. albo
zalatwiania innych spraw urzedowych.

Zaczela podejrzewad, ze laczy ich co$ wiecej niz tylko zwykla relacja stuzbowa. W przekonaniu tym utwierdzil ja syn,
ktory po pewnym czasie wyznal, ze w styczniu 2020 r., pod nieobecno$¢ matki, pojechal razem z ojcem i N. N. do B,
najpierw do parku trampolin, a nastepnie do restauracji sushi. Jednoczeénie ojciec prosil go o nieujawnianie tego faktu
matce i zachowanie go w tajemnicy. Poza tym relacje miedzy szefem a menedzerka byly przedmiotem obserwacji oraz
rozmow miedzy pracownikami zajazdu. Powszechnie domyslano sie, ze taczy ich romans. M. S. (1) rowniez dzielita sie
z pracownikami swoimi spostrzezeniami, uzyskujac od nich potwierdzenie wlasnych podejrzen.

Uznajac, ze przyczyna kryzysu w malzenstwie jest osoba N. N., a Sciélej, charakter relacji nawigzanych z nig przez
meza, w maju 2020 r. M. S. (1) podjela dzialania zmierzajace, by sklonié pracownice do odejscia z pracy i w ten spos6b
usungé zagrozenie dla trwaloéci rodziny. Zwazywszy, ze do tej pory relacje z N. N. uktadaly sie prawidlowo, mialy one
nawet charakter pozastuzbowy, kontaktowala sie z nig w tym celu telefonicznie, poza godzinami pracy, korzystajac
z prywatnego numeru telefonu. W dwdch rozmowach, przeprowadzonych w dniach 12.05.2020 r. i 29.05.2020 r.,
zarzucila jej romans z mezem i zasugerowala zwolnienie sie z pracy. Mialy one charakter emocjonalny, wich trakcie M.
S. (1) nie kryla pretens;ji i zalu wobec pracownicy. M. S. (2) i N. N. zaprzeczali kierowanym wobec nich podejrzeniom



oraz zapewniali, ze nie laczy ich Zadna wiez pozastuzbowa. Ufajac skladanym deklaracjom, M. S. (1) wycofywala sie ze
sformutowanych wobec N. N. oskarzen, starala sie zalagodzi¢ napiecie oraz nawet zachecata do pozostania w pracy.

Konflikt pomiedzy malzonkami nadal jednak sie rozwijal, a nieporozumienia przeniosly sie na grunt stosunkéow
majatkowych, wzajemnych rozliczen finansowych oraz dalszego prowadzenia zajazdu. W tym stanie rzeczy M. S. (1)
sygnalizowala pracownikom nieprzewidywalno$¢ dalszego rozwoju sytuacji, a w zwigzku z tym brak pewnosci co do
utrzymania zatrudnienia. Pozostajac w konflikcie z mezem, a jednocze$nie posiadajgc udzial w nieruchomoéci, na
ktoérej znajdowal sie zajazd, i korzystajac z pelnomocnictwa do prowadzenia dzialalnosci, sygnalizowala, ze moze
utrudnia¢ biezace funkcjonowanie obiektu oraz skrupulatnie nadzorowaé prace zatrudnionych oséb. Do sytuacji
takich doszlo na terenie zajazdu, m. in. w dniach 18.06.2020 r. i 28.06.2020 r. Cho¢ mialy one miejsce w obecnosci
0s6b postronnych oraz innych pracownikow, faktycznym adresatem wypowiedzi miala by¢ N. N., a celem sklonienie
jej ponownie do odejécia z pracy.

Pomimo wysuwanych przez M. S. (1) sugestii N. N. w dalszym ciagu pracowala w zajezdzie. Na jej zwolnienie nie
zgodzit sie bowiem M. S. (2). W lipcu 2020 r. przyznat sie zonie do romansu z pracownicg oraz poinformowat o braku
perspektyw na kontynuowanie malzenstwa. Wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 22.09.2020 r. sygn.
I C 1100/20 malzenstwo stron zostalo rozwigzane bez orzekania o winie. Tym niemniej, w uzasadnieniu wyroku, sad
ustalil, ze przyczyna rozpadu malzenstwa byta niewiernosé M. S. (2).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyjasnien obwinionej M. S. (1) (k.19-21), zeznan $wiadkéw: K. Z.
(k. 167v-168), A. R. (k. 168v-169), E. M. (k. 169v), B. G. (k. 170-170v), J. P. (k. 170v-171), J. A. (k. 171), A. P. (k. 171v)
iD. 0. (k. 211v-213) oraz pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie.

Obwiniona nie przyznala sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Potwierdzila, ze rozmawiala z N. N., chcac
wyjasnié podejrzenia o romans, ktory mial z nig nawiagzaé jej maz. Zaprzeczyla, aby w swoim dzialaniu kierowala sie
zlosliwos$cia, czy checia dokuczenia pokrzywdzone;.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem ochrony wykroczenia z art. 107 kw jest spoko6j psychiczny czlowieka, przeciwdzialanie frustracji,
irytacji oraz innym formom dyskomfortu psychicznego. Strona przedmiotowa czynu opisanego w tym przepisie
zaklada zlosliwe wprowadzenie w blad lub inne zlodliwe niepokojenie w celu dokuczenia osobie. Znamie
zlo§liwo$ci oznacza szczegbdlne nastawienie podmiotowe sprawcy przejawiajace sie w checi dokuczenia, zrobienia
przykro$ci, wyprowadzenia z rownowagi. Zlosliwe niepokojenie moze polega¢ na wzbudzaniu niepokoju, obawy,
leku. Niepokojenie moze polegaé réowniez na zaklécaniu spokoju lub innych zachowaniach wyprowadzajacych
pokrzywdzonego z réwnowagi psychicznej. Wykroczenie mozna popehié tylko umy$lnie w zamiarze bezpo$rednim
o szczegblnym zabarwieniu (dolus directus coloratus). Sformulowanie "w celu dokuczenia innej osobie" wyraznie
wskazuje na kierunkowo$¢ zachowania sie sprawcy i w szczeg6lny sposoéb zabarwia strone podmiotowa wykroczenia
z art. 107 kw oraz przesadza, ze jest to wykroczenie kierunkowe. Z kolei znamie w postaci zlosliwosci wskazuje na
zamiar o szczegblnym zabarwieniu checia sprawienia przykroéci czy tez zrobienia na zlo$¢ innej osobie.

Dla realizacji tak ujetego znamienia strony podmiotowe]j (,w celu dokuczenia”) konieczne jest, aby sprawcy
towarzyszyly okre§lone przezycia psychiczne o charakterze intelektualnym i wolicjonalnym. Dane zachowanie sie
sprawcy bedzie bowiem podjete w celu dokuczenia innej osobie, gdy sprawca wyobraza sobie sytuacje, w ktorej
osoba ta odczuwa przykroé¢, zdenerwowanie, rozdraznienie, a wiec ma miejsce zakldcenie jej spokoju psychicznego
(rownowagi psychicznej), oraz przezywa dazenie do osiggniecia takiej sytuacji i po to niepokoi, aby owa sytuacje
urzeczywistni¢ (P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2019)

Znamie ,zlosliwosci” charakteryzuje natomiast intencje towarzyszace zachowaniu sie sprawcy. O jego realizacji
mozna mowi¢ wowcezas, gdy sprawca niepokoi inng osobe, w tym wprowadza ja w blad, z checi sprawienia przykroéci
czy tez zrobienia na zlo$¢. Dopuszczajac sie pewnego uproszezenia, mozna stwierdzic, ze zlo§liwe niepokojenie stanowi
wyraz okreSlonego stosunku sprawcy do pokrzywdzonego, ktory to stosunek mozna okresli¢c mianem niezyczliwoSci



lub niecheci. Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze dla wypelnienia znamion art. 107 kw nie jest konieczne, aby zlosliwoéc
wystepowala dlugotrwale, w sposéb ciagly lub powtarzajacy sie. Wystarczajace jest juz incydentalne zachowanie sie
sprawcy, polegajace na ztoéliwym niepokojeniu, w tym przez wprowadzanie w blad, innej osoby (P. Daniluk - tamze).

Wymaga przy tym podkre$lenia, ze mimo iz dwa znamiona strony podmiotowej, ktore w art. 107 kw wyrazono stowami
"w celu dokuczenia innej osobie" i "zlosliwie", wykazuja daleko idace zbieznoSci, sa one jednak z woli ustawodawcy
znamionami odrebnymi i nie mozna ich utozsamiaé. Tym samym niedopuszczalne jest przyjmowanie, ze podjecie sie
przez sprawce niepokojenia innej osoby w celu jej dokuczenia jest rownoznaczne ze zlo§liwym niepokojeniem tej osoby
i odwrotnie. Podstawowg konsekwencja odrebno$ci dwdch znamion strony podmiotowej art. 107 kw jest koniecznoéc
osobnego wykazania (udowodnienia) tych znamion, aby mozna bylo przypisa¢ sprawcy popelienie omawianego
wykroczenia (zob. wyr. SN z 4.9.2013 r., III KK 275/13 - P. Daniluk - tamze)

Ustalenia w tym zakresie wymagajg zatem wszechstronnej i szczegélowej analizy okoliczno$ci sprawy, ktore — zgodnie
z art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw — winny by¢ oceniane swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego.

Bioragc pod uwage charakter znamion, koncentrujacych sie na stronie podmiotowej, dla rozstrzygniecia o
odpowiedzialnoéci karnej niezbedne jest poczynienie ustalen dotyczacych tla zarzuconych sprawcy zachowan, jego
motywacji oraz towarzyszacych okolicznoéci. Te same zachowania w znaczeniu przedmiotowym, w zaleznoéci od
kontekstu, moga bowiem realizowa¢ znamiona wykroczenia albo — réwnie dobrze — moga by¢ z punktu widzenia
prawa karnego zupekie obojetne.

Z drugiej strony, w przypadku tak uksztaltowanych znamion strony podmiotowej, poprzestanie wylacznie na
o$wiadczeniu osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia z reguly moze okazac sie zawodne, gdyz moze prowadzi¢
do wnioskéw nie do pogodzenia z elementarnym poczuciem sprawiedliwo$ci. Z cala za$ pewno$cia bedzie to dzialanie
niewystarczajace dla wladciwego i rzetelnego osadzenia sprawy.

Obwiniona jako powo6d swoich rozmoéw z N. N. podawala podejrzenie romansu z jej mezem. Okoliczno$é ta miata
determinowa¢ takze sposob komunikacji z pokrzywdzona oraz tre$¢ kierowanych do niej wypowiedzi. Biorac pod
uwage, ze mialo to fundamentalne znaczenie dla p6Zniejszej oceny znamion strony podmiotowej, w szczegblnosci,
czy byly to zachowania podjete ,w celu dokuczenia” i ,zlo$liwie”, niezbedne bylo zweryfikowanie podnoszonej tu
kwestii. Sad mial przy tym §wiadomo$¢ ustalenn dokonanych przez Sad Okregowy w Bialymstoku w zakresie przyczyn
rozkladu pozycia miedzy malzonkami S., niemniej przyznanie tej okolicznoSci spotkalo sie ze zdecydowana odmowa
oskarzycielki positkowej. Nalezalo przy tym zwrocié uwage, ze zwigzanie sagdu karnego dotyczylo jedynie kwestii
rozwigzania malzenstwa (art. 8 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw), nie za$ przyczyn, z ktérych do niego doszlo. Orzeczenie
rozwodu nastapilo bowiem bez orzekania o winie stron za rozklad pozycia, a ustalenie dotyczace jego przyczyn
wyrazone zostalo wylacznie w uzasadnieniu. Kierujac sie zasada samodzielnoéci jurysdykeyjnej (art. 8 § 1 kpk w zw. z
art. 8 kpw), ustalenia nalezalo poczynié¢ odrebnie i tylko na potrzeby tej sprawy.

Tak czy inaczej, przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na niebudzace watpliwosSci ustalenie, ze co
najmniej od poczatku 2020 r. M. S. (2) nawigzal ze swoja pracownica N. N. relacje wykraczajace poza charakter
shuzbowy. Mozna byloby w gruncie rzeczy oprzet sie w tej kwestii na wnioskowaniu z tego, co wydarzyto sie po6zniej
(wnioskowanie z nastepstw), i poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze M. S. (2) ostatecznie przyznal sie zonie do nawigzania
romansu, czym mial sie takze chwali¢ znajomym. Tym niemniej, dla oceny zachowania obwinionej w konteks$cie
postawionego zarzutu miarodajny byl stan jej $wiadomosci na przelomie maja i czerwea 2020 r., choé takze i przyjeciu
takiego zastrzezenia istnialy wystarczajace dowody pozwalajace na potwierdzenie tego faktu oraz prowadzace do tego
samego wniosku.

Pierwszym symptomem wskazujacym na pewne zaburzenie dotychczasowych wiezi malzeniskich bylo ochlodzenie
przez M. S. (2) relacji z zong, ktére widoczne bylo zaréwno na plaszczyznie emocjonalnej, jak i faktycznej. Przejawiato
sie to w znacznym ograniczeniu ilo$ci czasu przeznaczanego rodzinie, a w to miejsce spedzanie go z N. N. pod
pretekstem obowiazkoéw stuzbowych, odmowie wspdlnego spedzenia Sylwestra 2019 r. i weze$niejszym wyjezdzie z



Australii do Polski, czy wreszcie odmowie wspdlnego spedzenia Swigt Wielkanocnych 2020 r. Poza tym M. S. (2) nie
ukrywal, ze rozwaza rozstanie z zona z powodu narastajacego braku satysfakcji z malzenstwa.

O zazylej relacji M. S. (2) z N. N. $§wiadczyt takze wspdlny wyjazd z synem do B., najpierw do parku trampolin, a
poOzniej do restauracji sushi, o czym obwiniona dowiedziala sie w kwietniu 2020 r. Znamienna byta che¢ ukrycia tego
faktu przed zona oraz zobowigzanie syna do utrzymania go w tajemnicy. Druga kwestig byla ponadprzecietna iloéc
czasu spedzanego wspolnie, co bylo thumaczone zwiekszong iloScig pracy zwigzanej z otwarciem nowego obiektu w B.,
zakupami czy innymi sprawami administracyjnymi. Jak wskazywali przestuchani pracownicy zajazdu, budzilo to ich
zdziwienie, ze N. N. pomimo ze posiadata prawo jazdy, nie zalatwiala spraw samodzielnie, a wszedzie jezdzit razem
z nig szef. Obserwowano réwniez ponadprzecietng zbiezno$¢ w czasie pomiedzy tym, kiedy N. N. opuszczata zajazd,
a kiedy z pracy wychodzil M. S. (2).

Uwadze zalogi nie uszlo uprzywilejowane traktowanie przez szefa. M. S. (2) bronil podejmowanych przez nia decyzji,
nawet jesli okazywaly sie nietrafne. N. N. nie ponosila z tego powodu odpowiedzialnoSci, a z nieprzyjemno$ciami mogli
sie spotkaé pracownicy o$mielajacy sie ja krytykowaé. O ile M. S. (2) zdarzalo sie przyrzadzi¢ dla pracownika kawe
lub odwiezé do domu, o tyle tylko N. N. mogla liczy¢ na zwolnienie z odplatnoéci za zamawiane przez szefa posilki.
Inni pracownicy wydatek z tego tytulu musieli odnotowywac i rozliczac. Przedmiotem plotek byly oprocz tego sytuacje
kiedy N. N. szla na gore pod pozorem sprawdzenia pokoi, a za nig podazal szef, ktéry nie mial tam raczej zadnych
swoich obowigzkow. Okreslano je z drwing jako wyjscie ,,na gorke”.

W przewazajacym odczuciu pracownikéw opisane powyzej zachowania mialy charakter co najmniej dwuznaczny
i $wiadczyly o laczacym szefa z N. N. romansie. Jak wynikalo z zeznan, plotkowali o tym wszyscy i to nie tylko
pracownicy, ale takze osoby z zewnatrz, np. klienci baru. Nakre§lony powyzej, spojny obraz zostal zlozony z
fragmentdw przedstawionych przez A. R., J. P. i w najwiekszym stopniu — D. O..

Z relacjami tymi wyraznie kontrastowaly zeznania A. W. i M. G.. W przeciwienstwie do pozostalych swiadkéw albo
pomiedzy M. S. (2) i N. N. ,nie zauwazyly zadnych blizszych relacji” albo nic nie wiedzialy ,na temat jakichkolwiek
blizszych relacji” miedzy nimi lub nie widzialy ,,niczego, co mogloby wzbudzac jakiekolwiek podejrzenia”. Biorac pod
uwage jaskrawo odmienny wzgledem pozostalego materialu dowodowego sposéb postrzegania i oceny tej relacji,
zeznaniom tym nie mozna bylo przypisywac istotnej warto$ci dowodowej oraz ksztaltowac na ich podstawie ustalen
faktycznych. Zaangazowanie w zaprzeczenie istnienia romansu szefa bylo tym bardziej niezrozumiale, ze M. S. (2)
ostatecznie przyznal sie zonie do jego nawigzania. Pewna wskazéwka tlumaczaca taka tres¢ zeznan mogl by¢ fakt, ze
wniosek o przestuchanie w/w §wiadkéw zostal zgloszony przez pelnomocnika oskarzycielki positkowe;.

Odrebna kategorie dowoddw stanowity kolezanki i znajome M. S. (1), ktére jednak w wiekszo$ci od niej czerpaly wiedze
na temat relacji M. S. (2) z pracownicg, i w swoich zeznaniach tak naprawde jedynie powielaly zaslyszane wcze$niej
przypuszczenia. Chodzi tutaj o $wiadkéw w osobach K. Z., J. A.i A. P.. Jako istotne od strony dowodowej mozna byto
uznaé natomiast potwierdzenie, ze o romansie M. S. (2) plotkowalo wiele 0s6b z ich kregu towarzyskiego. Cho¢ zaden
ze $wiadkéw nie byl w stanie wskazaé¢ konkretnych sytuacji jednoznacznie o tym $wiadczacych, nalezalo uznaé, ze
spostrzezenia obwinionej z przelomu kwietnia — maja 2020 r. nie byly odosobnione.

Wracajac do sedna sprawy, w $wietle poczynionych ustalen, nie mozna stwierdzi¢, aby w wypowiedziach M. S. (1)
kierowanych do N. N. zawarty byl jakikolwiek potencjat ztosliwoéci lub tez byly one formulowane ,w celu dokuczenia”.
Cel tych wypowiedzi, przy uwzglednieniu nakreslonego powyzej tla, przedstawial sie zgola inaczej, a wyrazal sie przede
wszystkim w ochronie malzenstwa oraz rodziny. Tylko w ten sposéb mozna bowiem ttumaczy¢ sugestie zwolnienia sie
z pracy i w ten sposob niejako wymuszonego oddalenia sie od M. S. (2) i usuniecia zagrozenia dla trwalo$ci malzenstwa.
Jako zona i matka dwojga dzieci, majac na wzgledzie wieloletni, zgodny zwiazek z M. S. (2), obwiniona miala nie tylko
prawo stowa te wypowiedzieé, ale nie byloby bledem stwierdzenie, ze spoczywal na niej wrecz obowigzek odsuniecia
zagrozenia, ktore dla rodziny stwarzala N. N.. Z tego wzgledu za usprawiedliwione uznaé nalezalo takze wypowiadane
pod wplywem emocji i w obecno$ci 0s6b postronnych oskarzenia o spowodowanie rozpadu malzenstwa.



Odrebna kwestia bylo, ze pokrzywdzona, angazujac sie w zwiazek z zonatym od wielu lat mezczyzna, posiadajacym
z tego zwigzku dwoje dzieci, winna liczy¢ sie z nieprzychylna reakcja zony oraz wynikajacymi z tego powodu
trudnoéciami emocjonalnymi. Byla to jednak naturalna konsekwencja ingerencji w stosunki rodzinne, ktéra - jak
wynikalo z zeznan $§wiadkéw — i tak byla stosunkowo lagodna i wyrozumiala. Przypomnie¢ nalezy, ze M. S. (1)
poczatkowo wierzyla w zapewnienia o nieprawdziwo$ci zarzutoéw i nawet przepraszala N. N. za ich wysuniecie, a takze
podejmowala starania o przywrocenie dotychczasowych relacji. Czynila to zreszta skutecznie, gdyz stosunki wracaly
do normalnosci, rozmawialy ze soba, a nawet wspoélnie pracowaly w zajezdzie.

Swiadek A. R. opisala to w spos6b nastepujacy: ,Od kolegéw z pracy wiem, ze M. S. (1) rozmawiala z N. na temat tej
sytuacji, prosila jg, zeby dala spokdj. Wezeéniej, wydaje mi sie, ze relacje pomiedzy M. S. (1) a N. N. byly prawidlowe.
Zdarzalo sie, ze ona nawet bronila N. przed oskarzeniami pracownikéw, gdy byly jej zdaniem niestuszne.” Podobne
spostrzezenia miala §wiadek J. P.: ,W rozmowach ze mna (M. S. (1)) raczej jej (N. N.) bronila, obwiniala za to swojego
meza. Od M. S. (1) wiem, ze chciala ratowa¢ to malzenstwo. Chciala podjaé terapie, ale nie zgodzil sie na to jej
maz.” W zblizony spos6b temperament obwinionej opisal tez Swiadek E. M.. Stwierdzila mianowicie: ,Nie slyszalam
o sytuacjach, by M. S. (1) nachodzita N. N., czy nekala ja. Nie wyobrazam sobie takiej sytuacji. Przez ten czas kiedy
pracowalam, ona nigdy nikogo nie zdenerwowata.”

W kategoriach wypowiedzi zlosliwych lub zmierzajacych do dokuczenia nie miescily sie takze wypowiedzi sugerujace
zaklocenia w funkcjonowaniu zajazdu oraz mozliwych trudno$ciach w utrzymaniu zatrudnienia. Zwazywszy na laczace
malzonkow S. stosunki majgtkowe i powiazania finansowe oraz ich wplyw na dziatalno$¢ gospodarcza M. S. (2), byla
to wszak naturalna konsekwencja rozpadu malzenstwa oraz koniecznoéci podzialu majatku wspdlnego. Jednym ze
skladnikow tego majatku byla nieruchomosé, na ktdrej znajdowat sie zajazd.

W konsekwencji, nalezalo uznac, ze w zarzuconych obwinionej zachowaniach brak jest znamion strony podmiotowej
wykroczenia z art. 107 kw. W takim natomiast wypadku sad, kierujac sie wskazaniami art. 5 § 1 pkt 2 kpw w zw. z art.
62 § 3 kpw, uniewinnil obwiniona od popelnienia zarzucanego jej wykroczenia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 119 § 2 pkt. 1 kpw, obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.



