Sygn. akt VII W 2/19

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII Wydzial Karny w Hajnoéwce

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Front

Protokolant: Agnieszka Ewa Fibik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 18 marca, 15 kwietnia i 29 maja 2019 r. w Hajnéwce
sprawy:

1) D.T., synad.iD.zdomu J., urodzonego w dniu (...) w H.,

2) K. T., synad.iD.zdomu J., urodzonego w dniu (...) w H.

obwinionych o to, ze:

w dniu 26 kwietnia 2018 r. okolo godziny 1.45 w H. przy ul. (...), wraz z innymi osobami, hatasujac pod oknami lokalu
mieszkalnego nr (...) oraz dzwonigc domofonem na numer w/w lokalu, zaklocili spokdj oraz spoczynek nocny K. S.,

tojesto czyn z art. 51 § 1 kw
orzeka:

1) obwinionych D. T.iK. T. uznaje za winnych tego, ze w nocy z 25/26 kwietnia 2018 r. w godzinach pomiedzy 22:40
a godzing 1:10 w H., w rejonie bloku przy ulicy (...) oraz na klatce schodowej, zakltocili spoczynek nocny M. S. w ten
sposob, ze glo$no ze soba rozmawiali, krzyczeli i $miali sie,

to jest popelienia wykroczenia z art. 51 § 1 kw i za to na podstawie art. 51 § 1 kw wymierza im grzywny w wysokoS$ci
po 200 (dwieécie) zlotych,

2) zasadza od obwinionych na rzecz Skarbu Panstwa oplaty w wysoko$ci po 30 (trzydzieéci) zlotych i obciaza ich
zryczaltowanymi wydatkami postepowania w wysokos$ci po 120 (sto dwadzieScia) zlotych.

Sygn. akt VIL W 2/19

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. mieszka przy ul. (...) w H.. W 2017 r. pod numerem 9 zamieszkala B. S.. Do jej mieszkania czesto przychodzil
partner zyciowy D. T. oraz inne ustalone osoby. Z chwila wprowadzenia sie B. S., na klatce i w poblizu bloku zaczelo
dochodzi¢ do zakl6cania spokoju i porzadku publicznego, a takze r6znych aktow wandalizmu. Odwiedzajace ja osoby
zachowywaly sie glo$no, z mieszkania dochodzily krzyki i wrzaski, puszczana byla gloéna muzyka. Zdarzalo sie
rowniez, ze dla zartu lub by dosta¢ sie na klatke, dzwonily domofonem do mieszkan sasiadow.



Podobna sytuacja miala miejsce wieczorem w dniu 25.04.2018 r., kiedy to do B. S. przyszli D. T., jego brat K. T. oraz
trzecia ustalona osoba. MezczyZni zachowywali sie w sposdb uciazliwy dla innych mieszkancoéw, hatasowali, glosno
krzyczelii $§miali sie. Kilka razy wychodzili z mieszkania, a stojac przed klatka dzwonili domofonem do przypadkowych
0sbb, w tym do M. S..

Okolo godziny 22.40 ponownie opuscili mieszkanie. Schodzac na dél, jeden z nich kopnat w drzwi wejéciowe do
mieszkania M. S., powodujac ich uszkodzenie. Zaden z s3siadéw, ani tez sam pokrzywdzony, nie dostrzegli jednak,
kto tego dokonal. Po uderzeniu w drzwi mezczyzni szybko zbiegli na dét i wyszli z klatki. M. S. wezwat policje. Na
miejsce przyjechat patrol, ktéry potwierdzil zgloszone uszkodzenia, rozpytal zawiadamiajacego oraz sasiadéw, jednak
nie zdolano ustali¢ sprawcy.

Okolo godziny 24.00 mezczyzni wrdcili pod klatke. Bedac pod blokiem, w dalszym ciggu zachowywali sie halasliwie
oraz dzwonili domofonem do M. S.. Pokrzywdzony ponownie zglosil na policje zaklécanie spokoju i porzadku
publicznego. Przybyly na miejsce patrol nie napotkal sprawcow, ktorzy wezeéniej oddalili sie spod klatki.

Sytuacja powtorzyla sie okolo godziny 1.00. M. S. ponownie zadzwonil na policje, jednak mezczyzni znéw oddalili sie
przed przyjazdem patrolu. Tym razem funkcjonariusze postanowili zaparkowac radiow6z w poblizu bloku i objac¢ teren
obserwacja. Okoto godziny 1.45 D. T., K. T. i trzeci ustalony mezczyzna pojawili sie pod klatka i zostali wylegitymowani
przez policje. W danym momencie nie potwierdzono zakldcenia spokoju i porzadku publicznego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkoéw: M. S. (k. 141v-142), O. D. (k. 69), J. S. (rozprawa
z dnia 15.04.2018 r.), H. S. (rozprawa z dnia 15.04.2019 r.) i A. Z. (rozprawa z dnia 15.04.2019 r.) oraz pozostatych
dowodow zgromadzonych w sprawie, w szczego6lnoSci notatki urzedowej funkcjonariuszy policji (k. 1), zestawienia
interwencji policji pod adresem ul. (...) (k. 132-134), nagran zgloszen dokonywanych przez M. S. (odtworzone na
rozprawie w dniu 15.04.2019 r.).

Obwinieni D. T. i K. T. nie przyznali sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Zaprzeczyli, aby tego dnia hatasowali
pod blokiem przy ul. (...) lub dzwonili domofonem do przypadkowych osbéb. Przyznali, ze dzwonili jedynie do
mieszkania nr (...), gdzie mieszkata partnerka D. T..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Opierajac sie na zebranych dowodach ustalono, ze od momentu wprowadzenia sie B. S. do mieszkania przy ul.
(...) na klatce zaczelo dochodzié do zakldcania spokoju i porzadku publicznego, zaklocania ciszy nocnej i r6znego
rodzaju aktow wandalizmu. Zeznawali o tym zbieznie zar6wno pokrzywdzony M. S. oraz wiekszo$¢ zamieszkalych tam
sasiadow, jako odpowiedzialnych wskazujac osoby odwiedzajace nowa lokatorke.

Analogiczna sytuacja miala miejsce w dniu 25.04.2018 r., kiedy to mniej wiecej od godziny 20.00 z mieszkania B. S.
zaczely dobiegac halasy, odglosy glosnych rozmoéw, krzykow, wrzaskow i §miechu. Jak p6Zniej ustalono, tego wieczora
przebywalo u niej trzech mezczyzn: D. T., K. T. i trzecia ustalona osoba. Tozsamo$¢ mezczyzn ustalono w wyniku
legitymowania, jakie funkcjonariusze policji przeprowadzili o godzinie 1.45. Z zeznan M. S. wynikalo, ze byly to te
same osoby, ktore byly odpowiedzialne za zakl6canie porzadku w ciggu calego wieczora.

Zachowanie mezczyzn bylto ucigzliwe dla sagsiadow i zaklocalo ich spokdj. O godzinie 22.40, schodzac po klatce, jeden
z nich kopnal w drzwi wejéciowe do mieszkania M. S., powodujac ich uszkodzenie. Pokrzywdzony zdecydowal sie
wtedy po raz pierwszy zawiadomié policje. W poZniejszym czasie mezczyzni jeszcze kilkukrotnie wracali pod klatke,
nadal zachowywali sie glo$no, a takze dzwonili domofonem do przypadkowych oséb, w tym do M. S.. Z uwagi na
zaklocanie spokoju i ciszy nocnej, jeszcze dwukrotnie dzwonil na policje, ostatni raz okoto godziny 1.10. Wtedy tez
przybyly patrol policji postanowil rejon bloku obja¢ obserwacja. Mezczyzni wrocili pod klatke okoto godziny 1.45 i
wtedy zostali wylegitymowani.



Biorgc powyzsze pod uwage, nie ulegalo watpliwosci, ze pomiedzy godzing 22.40 w dniu 25.04.2018 r. a godzing 1.10
w dniu 26.04.2018 r. doszlo do zaklocenia spoczynku nocnego M. S.. Czynno$cia sprawcza mozliwa do przypisania
obu obwinionym bylo jednak tylko dzialanie w postaci prowadzenia glo$nych rozmoéw, krzykéw oraz glo$nego Smiania
sie. Cho¢ do zakl6cenia spokoju niewatpliwie doszlo takze na skutek kopniecia w drzwi czy dzwonienia domofonem,
to nie zdotano w tej mierze poczynié kategorycznych ustalen jesli chodzi o osobe sprawcy. Mogta to by¢ zatem zaréwno
jedna osoba spo$rod obecnych tam mezczyzn, jak i wszystkie. Przypisanie jednak sprawstwa w tym zakresie wszystkim
mezczyznom nositoby znamiona odpowiedzialnoéci zbiorowej, niedopuszczalnej na gruncie polskiego prawa karnego.
Powyzsze uwagi legly u podstaw modyfikacji opisu czynu przypisanego obwinionym.

Przy wymiarze kary sad mial na uwadze ogblne dyrektywy jej wymiaru, w tym w szczegdlnoS$ci spoleczna szkodliwo$é
czynu oraz stopien zawinienia sprawcow.

Biorac powyzsze od uwage, sad doszedl do przekonania, ze adekwatna sankcja w stosunku do popelionego czynu
bedzie kara grzywny w wysokosci po 200 zl. Tak dobrana surowo$¢ kary pozwoli osiagna¢ cele w zakresie prewencji
indywidualnej, rozumianej jako skutek odstraszajacy przed podejmowaniem podobnych dzialan w przyszlosci. Kara
w tej wysokoSci jest rowniez w ocenie sadu proporcjonalna do mozliwos$ci zarobkowych obwinionych.

Oplate wymierzono na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. 1983 nr 49, poz. 223 t.j. ze zm.) oraz na podstawie art. 119 § 1 kpw obwinionych obcigzono
zryczaltowanymi wydatkami postepowania.



