Sygn. akt VII W 11/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII Wydzial Karny w Hajnoéwce
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Front

Protokolant: Piotr Jaloza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2018 r. w Hajnéwce

sprawy A. K., syna P. i N. z domu R., urodzonego w dniu (...) w H.

obwinionego o to, ze:

w dniu 12 listopada 2017 r. okolo godziny 18.15 telefonicznie falszywa informacja wprowadzil w blad dyzurnego
Komendy Powiatowej Policji w H. co do potrzeby przeprowadzenia interwencji policji w H. na ul. (...), czym wywotal
niepotrzebng czynno$¢,

to jest o wykroczenie z art. 66 § 1i 2 kw
orzeka:

1) obwinionego A. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 12 listopada 2017 r. okolo godziny 18.15, chcac wywolaé
niepotrzebna czynno$¢, telefonicznie wprowadzil w blad dyzurnego Komendy Powiatowej Policji w H., co do potrzeby
przeprowadzenia interwencji Policji w zakresie sprawdzenia sposobu sprawowania opieki nad dzieémi przez S. K.,
sugerujac bez uzasadnionej podstawy, ze znajduje sie ona w stanie nietrzezwosci,

to jest czynu z art. 66 § 1 pkt. 1 kw i za to wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 200 (dwustu) zlotych,

2) zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysoko$ci 30 (trzydziestu) zlotych i obcigza go
zryczaltowanymi wydatkami postepowania w wysokoéci 100 (stu) zlotych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Byli malzonkowie A. K. i S. K. posiadaja dwoje wspoblnych maloletnich dzieci, ktérych miejsce pobytu ustalone zostato
przy matce. W wyroku rozwodowym, a nastepnie w ugodzie sadowej, uregulowano kontakty A. K. z corkami. Zdarzaly
sie sytuacje, ze S. K. utrudniala bytemu mezowi realizacje kontaktow, powolujac sie czy to na chorobe dzieci, czy
to na fakt, ze nie chcg one jecha¢ do ojca. Na tym tle dochodzilo pomiedzy bylymi malzonkami do konfliktow i
nieporozumien. Ostatecznie, postanowieniem z dnia 1.03.2018 r. S. K. zostala przez sad opiekunczy przymuszona do
realizacji orzeczenia i ugody w zakresie kontaktow.

W dniu 12 listopada 2017 r. okoto godziny 18.00 A. K. odwidzl dzieci do matki. S. K. wczeéniej skontaktowala
sie telefonicznie z jedna z corek i poinformowala, ze wyjdzie po nie jej partner M. C.. Pomimo tego ze samochod
zaparkowal w niewielkiej odleglosci od klatki schodowej, A. K. odméwil wydania dzieci i kategorycznie domagal sie



obecnoéci matki. W rozmowie z obecna w aucie partnerka K. T. sugerowal, ze S. K. nie wyszla po corki dlatego, ze
znajduje sie pod wplywem alkoholu. Zapowiedzial, ze w zwiagzku z tym wezwie policje celem sprawdzenia trzezwosci
bylej zony. Slyszac te rozmowe, M. C. niezwlocznie wrocil do mieszkania i przekazat to S. K., ktora szybko sie ubrala i
zeszla na do6l po dzieci. Zdenerwowana zachowaniem bylego meza, stanowczo polecila corkom, by udaly sie do domu.
Z A. K. nie chciala rozmawiaé i zatrzasnela przed nim drzwi do klatki schodowe;.

Po tej sytuacji A. K. zadzwonil na policje, domagajac sie przeprowadzenia interwencji polegajacej na sprawdzeniu
sposobu sprawowania przez S. K. opieki nad cérkami z uwagi na podejrzenie, ze znajduje sie ona pod wplywem
alkoholu. Po przybyciu patrolu podtrzymal sugestie nietrzezwosci S. K., na co jego zdaniem mialo wskazywac to, ze
nie chciala z nim rozmawia¢ i zamknela przed nim drzwi.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkéw: M. G. (k. 15-16, 47047v), D. W. (k. 13-14,
47v-48), S. K. (k. 48) i M. C. (k. 48v) oraz pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie, w szczegblno$ci: nagrania
zgloszenia interwencji (k. 42) — nagranie zostalo odtworzone na rozprawie po przestuchaniu $§wiadkéw, co jednak nie
zostalo odnotowane w protokole, brak jest mozliwoSci sprostowania tego opuszczenia z urzedu — art. 37 § 10 kpk,
notatki urzedowej (k. 1-2), oraz odpiséw orzeczen (k. 44-45).

Obwiniony nie przyznat sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Potwierdzil, ze zawiadomil policje telefonicznie,
informujac o potrzebie sprawdzenia sposobu sprawowania opieki nad dzie¢mi przez bylg zone S. K. z uwagi na jej
agresywne zachowanie wobec corek i wynikajace z tego podejrzenie, ze znajduje sie w stanie nietrzezwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego nie zastlugiwaly na obdarzenie ich przymiotem wiarygodno$ci, a stanowily
jedynie realizacje przyjetej na potrzeby postepowania linii obrony, majacej doprowadzi¢ do uwolnienia go od
odpowiedzialnos$ci karnej za popelnione wykroczenie. Do wniosku doprowadzila wszechstronna analiza caloksztalttu
materialu dowodowego ocenianego swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$§wiadczenia zyciowego (art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw). Wprawdzie przyznal on, ze zawiadomil policje o
potrzebie zweryfikowania sposobu sprawowania przez byla zone opieki nad dzie¢mi, jednak wskazywane powody,
ktoére sklonily go do takiej decyzji, nie znalazly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

W swoich wyjasnieniach obwiniony utrzymywal, ze o powiadomieniu policji zawazylo agresywne zachowanie S. K.
wobec corek, ktore jego zdaniem wskazywalo, ze znajduje sie ona pod wplywem alkoholu. Z zeznan podejmujacej
interwencje funkcjonariuszki policji asp. M. G. wynikalo jednak, Ze zastrzezenia obwinionego koncentrowaly sie
wylacznie na stanie trzezwosci bylej zony, a opieral je na tym, ze nie chciala z nim rozmawiaé i zamknela przed
nim drzwi do klatki schodowej. Takiej tez tredci zgloszenie zostalo jej przekazane do realizacji przez dyzurnego
KPP H.. Kategorycznie zaprzeczyla, aby obwiniony przekazywat policjantom jakiekolwiek informacje o agresywnym
zachowaniu matki wobec dzieci lub innych formach stosowania przemocy. Jak logicznie i przekonujaco wyjasnita,
gdyby takie informacje padly, sposob zalatwienia interwencji wygladalby zgola inaczej. W takiej sytuacji z pewno$cia
zalozona zostalaby Niebieska Karta, co jednak w tym wypadku nie nastapito.

Odwolujac sie do zeznan zlozonych w toku czynnos$ci wyja$niajacych, relacje te potwierdzil drugi policjant z patrolu,
D.W..

Jak wynikalo z zeznani M. C., podejrzenie, ze S. K. znajduje sie pod wplywem alkoholu pojawilo sie u obwinionego
jeszcze zanim w ogole ja zobaczyl, a opierat je tylko na tym, ze nie pojawila sie przed klatka w celu odebrania corek.
Po pojawieniu sie przed blokiem §wiadek mial slysze¢, jak A. K. zapowiada, ze wezwie policje, gdyz ,,S. jest pijana”.
Wtedy niezwlocznie wrécil do mieszkania i poinformowal swoja partnerke o zachowaniu bylego meza. Jesli chodzi o
zeznania M. C., nie potwierdzilo sie jedynie, ze obwiniony juz w tym momencie wezwal policje. Okoliczno$ci sprawy
wskazywaly zdaniem sadu, ze nastapilo to dopiero, kiedy S. K. pojawila sie przed blokiem i zabrata corki. Podkresli¢
jednak nalezy, ze przekonanie o nietrzezwos$ci bylej zony i potrzebie wezwania policji A. K. mial juz weze$niej, to jest



gdy tylko nie wyszla ona po dzieci. Zachowanie w trakcie odbierania corek jedynie go w tym przekonaniu utwierdzito
i zdecydowalo o zgloszeniu potrzeby interwencji policji.

W ocenie sadu w pozostalym zakresie nie bylo zadnych podstaw do kwestionowania warto$ci dowodowej zeznan
przytoczonych tu §wiadkoéw. Jesli chodzi o funkcjonariuszy policji, swoje dzialania na miejscu zdarzenia podejmowali
w ramach obowiazkéw stuzbowych, ze stronami nie laczyly ich zadne stosunki osobiste, totez ich relacje mozna bylo
traktowadé jako obiektywna i zaslugujaca na przymiot wiarygodno$ci.

W tym stanie rzeczy nie bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia - zgodnie z twierdzeniami obwinionego - ze tego dnia
S. K. zachowywala sie agresywnie wobec corek, a juz na pewno do tego, ze stanowilto to powod zgloszenia przez niego
interwencji policji. Oceny powyzszej nie zmienialy dywagacje S. K., ktéra dopuszczata mozliwo$¢, ze jedna z corek,
idgc do domu, potknela sie, co mogloby ewentualnie sugerowac, ze zostala przez nig popchnieta. Powt6rzy¢ bowiem
nalezy, ze nawet pomimo tego, zastrzezenia obwinionego w relacji z dyzurnym KPP H. i z funkcjonariuszami z patrolu
koncentrowaly sie wylacznie na nietrzezZwos$ci bylej zony. Podobnie jak wyjasnienia obwinionego, odrzuci¢ w tej mierze
nalezalo zeznania jego partnerki K. T.. Przedstawiana przez nig motywacja, jaka miala towarzyszy¢ partnerowi przy
zawiadomieniu policji, nie znajdowata potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Na tres¢ jej zeznan wplyw
mialo najprawdopodobniej zaangazowanie emocjonalne po stronie partnera i che¢ poprawy w ten sposéb jego sytuacji
procesowe;j.

Oceniajac sprawe obiektywnie i bez zaangazowania emocjonalnego, wynikajacego z trwajacego pomiedzy stronami
konfliktu, stwierdzi¢ nalezalo, ze zachowanie S. K. nie dostarczalo zadnych podstaw, ktére moglyby sugerowaé
niewla$ciwg opieke nad dzieémi, w szczegbdlnoéci to, Zze znajdowala sie w tym czasie pod wplywem alkoholu. Oceny
takiej nie mozna bylo wywodzi¢ wylacznie w oparciu o obserwacje sposobu odebrania dzieci, a jak ustalono, tylko
takim dowodem dysponowal obwiniony. Nie ulegalo watpliwo$ci, ze S. K. w sposob zdecydowany i stanowczy polecila
corkom opuszczenie auta ojca i udanie sie do mieszkania. Pamietaé jednak nalezalo, ze byla w tym momencie wyraznie
poirytowana zachowaniem bylego meza, domagajacego sie jej osobistej obecnoS$ci przed klatka, oraz padajacymi z
jego strony sugestiami, ze powierzajac odebranie dzieci partnerowi, znajduje sie w stanie nietrzezwosci. Zwazywszy na
trwajacy pomiedzy bylymi maltzonkami od dluzszego czasu konflikt, jej emocje i zachowanie mozna bylo obiektywnie
usprawiedliwi¢ i uzasadnié. Z psychologicznego punktu widzenia nie dziwit tez zbytnio fakt, ze S. K. w tej sytuacji
nie chciala z bylym mezem rozmawiac i po prostu zamknela przed nim drzwi do klatki schodowej zwlaszcza, ze
zarzut nietrzeZwosci byl zupelnie nieprawdziwy. Zdarzenie to mozna bylo jednak rozpatrywac wylgcznie w kategoriach
kultury osobistej i szacunku do bylego partnera, nie za$ jako co$, co mogloby $§wiadczy¢ o sprawowaniu niewlasciwej
opieki nad dzie¢mi.

Skonfliktowanie stron w kwestii realizacji kontaktow z dzie¢mi takze niewatpliwie rzutowalo na motywacje
obwinionego do zawiadomienia policji. Jak wynikalo ze zbieznych w tej mierze relacji bylych malzonkéw, kontakty
nie byly realizowane regularnie i zgodnie z wytyczonym terminarzem, choé¢ wskazywane przez nich powody takiego
stanu rzeczy byly odmienne. Ostatecznie, postanowieniem z dnia 1.03.2018 r. S. K. zostala przez sad opiekunczy
przymuszona do realizacji orzeczenia i ugody w zakresie kontaktow. W tym kontekécie istnialy uzasadnione podstawy
by przyjmowaé, ze rozpatrywane zachowanie obwinionego wpisywalo sie w tendencje do wykazywania negatywnych
postaw rodzicielskich bylej zony wlasnie na potrzeby ewentualnych postepowan opiekunczych. W tym wypadku
jednak postepowanie to bylto nie do konica zracjonalizowane i obiektywnie uzasadnione.

Zgodnie z art. 66 § 1 pkt. 1 kw penalizowane jest zachowanie polegajace na wprowadzeniu w blad instytucji
uzyteczno$ci publicznej, organu ochrony bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub zdrowia poprzez przekazanie
falszywej informacji lub w inny sposéb. Sprawca musi cechowac¢ sie zamiarem bezpoérednim i to o charakterze
kierunkowym, a mianowicie musi dzialac, ,chcac wywolaé niepotrzebna czynnosé”.

Wykroczenie z art. 66 § 1 kw ma charakter formalny. Do jego dokonania nie jest konieczne wywolanie zadnego
skutku, np. w postaci faktycznego powstania blednego przekonania u organu czy przedstawiciela instytucji (M. Kulik,
w: M. Mozgawa, Kodeks wykroczen, 2009, s. 247; W. Jankowski, w: T. Grzegorczyk, Kodeks wykroczen, 2013, s.



305). Omawiane wykroczenie jest dokonane juz w chwili podjecia przez sprawce okre§lonego zachowania (znamienia
czasownikowego), gdy sprawca podnosi falszywy alarm, przekazuje falszywe informacje lub podejmuje zachowanie,
ktore moze wprowadzié¢ organ lub instytucje w btad co do koniecznoéci podjecia czynnoéci (I. Smietanka, w: J. Bafia, D.
Egierska, I. Smietanka, Kodeks wykroczen, 1980, s. 171; M. Bojarski, w: M. Bojarski, Z. Swida, Podstawy materialnego,
2002, s. 136; odmiennie T. Bojarski, Polskie prawo wykroczen, 2005, s. 169).

Wprowadzenie w blad ma mie¢ okre$long tre$¢. Mianowicie ma spowodowac u przedstawiciela instytucji lub organu
mylne przekonanie, ze konieczne jest podjecie przez organ lub instytucje czynno$ci, ktora nie jest potrzebna ( J.
Wojciechowski, Kodeks wykroczen, 1999, s. 92). Sprawca moze wprowadzac¢ w blad kazdym sposobem. Ustawodawca
podaje dwa przyklady takiego zachowania: falszywg informacja lub w inny sposéb. Falszywa informacja moze
dotyczy¢ dostarczenia wiadomos$ci o istniejacym zagrozeniu odpowiednim stuzbom albo polegaé na wszcezeciu alarmu
(falszywego) — por. tez W. Jankowski, w: T. Grzegorczyk , Kodeks wykroczen, 2013, s. 557—558.

Nie posiadajac uzasadnionych obiektywnie podstaw do Zadania sprawdzenia sposobu sprawowania przez S. K.
opieki nad dzie¢mi, w szczegolnoéci do przypuszczenia, ze znajduje ona sie pod wplywem alkoholu, obwiniony
wprowadzil w blad dyzurnego KPP H., realizujagc tym samym znamiona wykroczenia z art. 66 § 1 pkt. 1 kw.
Podkresli¢ nalezy, ze jakkolwiek do zawiadomienia instytucji lub organu nie jest wymagane pelne przekonanie o
zasadnosci i celowoSci przeprowadzenia okreSlonej interwencji, a juz tym bardziej p6zniejsze potwierdzenie przez
organ tych okoliczno$ci na miejscu, o tyle za konieczne uznac nalezy istnienie po stronie zawiadamiajacego co najmniej
usprawiedliwionego okolicznoéciami przekonania o potrzebie wykonania danej czynnosci. Przekonanie to nie moze
by¢ wylacznie iluzoryczne, a tym bardziej motywowane pobudkami osobistymi, jak mialo to miejsce w tej sprawie.

Wymierzajac kare za popelnione wykroczenie, Sad mial na uwadze og6lne dyrektywy jej wymiaru uregulowane w art.
33 § 1 kw, w szczegolnoéci stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu sprawcy, jak rowniez zapobiegawcze i wychowawcze
cele kary, jakie ma ona osiggnac w stosunku do ukaranego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad doszedl do przekonania, ze adekwatng sankcja w stosunku do popelnionego czynu
bedzie kara grzywny w wysokoSci 200 zl. Tak dobrana surowos$é kary pozwoli osiagnaé cele w zakresie prewencji
indywidualnej, rozumianej jako skutek odstraszajacy przed podejmowaniem podobnych dzialan w przyszloéci. Kara w
tej wysokosci jest rowniez w ocenie Sadu proporcjonalna do mozliwoéci zarobkowych obwinionego oraz jego sytuacji
majatkowej. Posiada on bowiem stale, comiesieczne dochody w wysokosci 2.500 — 2.800 zl.

Oplate wymierzono na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. 1983 nr 49, poz. 223 t.j. ze zm.) oraz na podstawie art. 118 § 1 kpw obwinionego obcigzono
zryczalttowanymi wydatkami postepowania.



