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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII Wydzial Karny w Hajnoéwce
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Front

Protokolant: Piotr Jaloza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2017 r. w Hajnéwce

sprawy M. P., syna Z. i E. zdomu G., urodzonego w dniu (...) w S.

obwinionego o to, ze:

w dniu 12 listopada 2016 roku, okolo godziny 20:40 w miejscowosci K., na ul. (...), na drodze publicznej, kierujac
samochodem osobowym marki J. o nr. rejestracyjnym (...), przed przejazdem kolejowym nie zastosowal sie do znaku
drogowego B-20 ,,STOP”,

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw
orzeka:

1) obwinionego M. P. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 92 § 1 kw wymierza
mu kare grzywny w wysokoSci 150 (stu piecdziesieciu) ztotych,

2) zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokosci 30 (trzydziestu) zlotych i obcigza go
zryczaltowanymi wydatkami postepowania w wysokosci 100 (stu) zlotych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. P. poruszal sie samochodem marki J. o numerze rejestracyjnym (...) od strony miejscowosci O. w kierunku na S..
Podro6zowala z nim narzeczona B. J. i kolega J. P. (1). Zblizajac sie do przejazdu kolejowego w K., M. P. nie zastosowal
sie do znaku B-20 ,stop”, nakazujacego zatrzymanie pojazdu, a przed torowiskiem jedynie zwolnil. Dostrzegli to
poruszajacy sie z naprzeciwka nieoznakowanym radiowozem funkcjonariusze policji: st. asp. J. B. i sierz. A. P.. W
momencie gdy M. P. pokonywat przejazd, radiowdz znajdowat sie bezpos$rednio przed nim, z drugiej strony toré6w. Po
stwierdzeniu wykroczenia funkcjonariusze zawrocili i udali sie za samochodem marki J., zatrzymujac go po okolo 2
kilometrach. M. P. poczatkowo nie kwestionowal popelnienia wykroczenia i prosil, aby udzielone zostalo za nie jedynie
pouczenie. Dopiero po zaproponowaniu mandatu karnego o$wiadczyl, ze go nie przyjmuje, a funkcjonariusze policji
nie beda w stanie mu niczego przed sadem udowodnié.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznah swiadkéw: J. B. (k. 14-15, 63-63v), A. P. (k. 63v-64) oraz
pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie, w szczeg6lno$ci notatki urzedowej (k. 1).



Obwiniony M. P. nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, ze nie przyjal mandatu karnego,
gdyz — z tego, co zapamietal — przed przejazdem kolejowym w K. calkowicie zatrzymal samochéod. Podkresdlil, ze
pochodzi z rodziny kolejowej i ma Swiadomo§¢é powinnoSci pelnego zatrzymania pojazdu przed przejazdem kolejowym
oznakowanym znakiem ,stop”. Dlatego tez byl zdziwiony powodem zatrzymania go do kontroli oraz tym, ze doszlo
do niej okolo 2 kilometréow od przejazdu. Stwierdzil, ze w bezpos$rednim rejonie przejazdu zaréwno on, jak i jego
pasazerowie, nie widzieli radiowozu policji, a jedyny samochdd, jaki znajdowal sie w poblizu, poruszal sie okolo 150
metrow dalej, po rondzie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Niniejsza sprawa sprowadzala sie do oceny wiarygodno$ci zgromadzonych w sprawie dowoddéw. Z jednej
strony sad dysponowal bowiem wyjasnieniami obwinionego i wspierajacymi je zeznaniami podroézujacych z
nim pasazerow, ktoérzy twierdzili, ze przed przejazdem kolejowym M. P. calkowicie zatrzymal kierowany przez
siebie samochod, z drugiej za$, przeciwnymi zeznaniami funkcjonariuszy policji, twierdzacymi, ze obwiniony
owszem, przed przejazdem zwolnil, ale sie przed nim nie zatrzymal. W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego
nie byly w stanie skutecznie przeciwstawié sie wadze dowoddéw przeciwnych i z tego wzgledu nie zastlugiwaly na
obdarzenie przymiotem wiarygodnoS$ci. Stanowily one jedynie realizacje przyjetej na potrzeby postepowania linii
obrony, majacej doprowadzi¢ do uwolnienia od odpowiedzialnoéci za popelione wykroczenie. Do takiego wniosku
prowadzila wszechstronna analiza caloksztaltu materialu dowodowego ocenianego swobodnie z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego (art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw).

I tak, st. asp. J. B. zeznal, ze pehil tego dnia stluzbe radiowozem nieoznakowanym i gdy dojezdzal do przejazdu
kolejowego w K. zauwazyl, ze nadjezdzajacy z naprzeciwka samoch6d marki J. nie zatrzymal sie, pomimo stojacego w
tamtym miejscu znaku ,stop”. Odleglo$¢ pomiedzy oboma samochodami okreslil na okoto 0,5 metra. Stwierdziwszy
wykroczenie, zawrdcil za tym samochodem i po przejechaniu okolo 2 km zatrzymal go do kontroli. Kierujacy miat
poczatkowo nie kwestionowaé faktu popelienia wykroczenia i prosil, aby udzielone mu zostalo jedynie pouczenie.
Postawa kierowcy ulegla zmianie, gdy zostal poinformowany o nalozeniu mandatu karnego w wysokos$ci 100 zl.
Odmoéwil wtedy przyjecia mandatu i stwierdzil, ze funkcjonariusz nic mu nie udowodni, gdyz nie posiada nagrania
wykroczenia. J. B. stanowczo zaprzeczyl twierdzeniom obwinionego, jakoby odlegloé¢ dzielaca go od samochodu
marki J. wynosila 150 metréw oraz ze jedyne auto, jakie znajdowalo sie w poblizu, poruszalo sie po rondzie. Wyjas$nil,
ze gdyby faktycznie znajdowal sie w poblizu ronda, nie musialby zawracaé¢ za samochodem obwinionego, a manewr
ten wykonalby korzystajac wlaénie z ronda. Gdyby tak bylo, do zatrzymania doszloby duzo wczeéniej, a nie dopiero
po 2 kilometrach.

W podobny sposob prezentowaly sie zeznania sierz. A. P., ktoéra tego dnia byla partnerka st. asp. J. B. z patrolu.
Rowniez ona potwierdzila, ze do stwierdzenia wykroczenia polegajacego na niezastosowaniu sie do znaku ,stop”
doszlo, gdy oba samochody znajdowaly sie w poblizu przejazdu kolejowego, z tym ze odleglosé pomiedzy autami
okreélila na kilka, moze kilkanaScie metrow. Zaprzeczyla jednak, aby radiowoz znajdowat sie w tym momencie w
okolicy ronda, gdyz znajduje sie ono w wiekszej odlegloSci od przejazdu. A. P. potwierdzila, ze kierujgcy jedynie zwolnit
przed przejazdem kolejowym, lecz sie przed nim nie zatrzymal. Nie byla w stanie przypomnieé sobie sytuacji, aby w
rozmowie z J. B. obwiniony poczatkowo przyznawal sie do popeklienia wykroczenia, a stanowisko swe zmienil dopiero
po nalozeniu mandatu karnego. Stwierdzila jednak, ze jeden z pasazeréw auta wilaczal sie do rozmowy, o§wiadczajac,
ze gdy dojdzie do rozprawy w sadzie, powiedza, ze obwiniony zatrzymal sie przed przejazdem.

Pasazerka auta kierowanego przez obwinionego, B. J., zeznala natomiast, ze w trakcie podr6zy drzemata. Obudzilo ja
hamowanie przed przejazdem kolejowym. Samochdéd zatrzymat sie calkowicie, gdyz wyrwalo ja to ze snu. Zaprzeczyla,
aby obwiniony poczatkowo przyznawal sie do popelnienia wykroczenia. Twierdzila, ze od poczatku odmawial przyjecia
mandatu.

Podobnie drugi pasazer, J. P. (1), kategorycznie stwierdzil, ze samochod zatrzymatl sie przed przejazdem kolejowym.
Stwierdzil, ze w jego rejonie nie widzial zadnego innego samochodu nadjezdzajacego z naprzeciwka. Jedyne auto,



poruszajace sie w poblizu, znajdowalo sie jego zdaniem w odleglosci okolo 150-200 metréw. Rowniez ten Swiadek
zaprzeczyl, aby obwiniony poczatkowo przyznawal sie do popelnionego wykroczenia, a nastepnie zmienial wersje.

Dysponujgc tak przeciwstawnym materialem dowodowym i nie majac mozliwosci weryfikacji zadnej z
przedstawionych wersji za pomoca innych zrédel dowodowych, naturalne bylo postawienie pytania o mozliwoéé
zakwestionowania wiarygodnos$ci zeznan funkcjonariuszy policji. OdpowiedZ na to pytanie rozpocza¢ nalezalo od
strony skutkéw przyjecia za wiarygodna wersji prezentowanej przez obwinionego i potwierdzajacych ja $wiadkow.
Nalezalo wszak zauwazy¢, ze mielibySmy w takiej sytuacji do czynienia z popelieniem przez st. asp. J. B. i sierz. A. P.
nie tylko deliktu dyscyplinarnego, ale rowniez z wypelnieniem znamion przestepstwa przekroczenia uprawnien (art.
231 § 1kk) i przestepstwa falszywego zawiadomienia o niepopelnionym wykroczeniu (art. 234 kk). W aktach sprawyiw
wyjaénieniach M. P. brak bylo tymczasem jakiejkolwiek informacji o zainicjowaniu wobec policjantow postepowania
stuzbowego, czy tez zlozeniu zawiadomienia o popelnieniu przez nich przestepstwa.

Po drugie, Sad nie dopatrzyl sie po stronie funkcjonariuszy jakiegokolwiek zainteresowania, czy to osobistego,
czy stluzbowego, w falszywym oskarzeniu obwinionego o niepopelione wykroczenie. Pomiedzy policjantami a
obwinionym nie ma zadnego stosunku osobistego, sa osobami obcymi, nigdy nie mieli ze soba relacji prywatnych.
Niezastosowanie sie do znaku drogowego z kolei jest wykroczeniem typowym, z reguly o niskiej szkodliwosci
spolecznej, mozna wrecz stwierdzi¢, ze blahym. Sciganie tego rodzaju czynéw jest czynnoécia rutynowa w codziennej
shuzbie funkcjonariuszy ruchu drogowego i nalezy do ich podstawowych obowigzkéw. Ujawnienie tego rodzaju
wykroczenia nie wiaze sie raczej ze szczegélnym uznaniem shluizbowym ze strony przelozonych. Warto bylo
réwniez pamietaé, ze jedng z podstawowych zasad etyki zawodowej policjanta jest powinno$é zachowania podczas
czynnoéci stuzbowych bezstronnosci. Dotyczy to zar6wno czynnoSci podejmowanych na korzy$¢ obywatela, jak i tych
zwiazanych ze stwierdzonym naruszeniem porzadku prawnego. Podsumowujac, stwierdzenie wykroczenia obligowalo
funkcjonariuszy do podjecia stosownych dzialan wobec sprawcy, co w tym wypadku sprowadzalo sie do zatrzymania
pojazdu do kontroli oraz natozenia mandatu karnego.

Przeciwnie postrzega¢ natomiast nalezalo zainteresowanie osobiste obwinionego w korzystnym rozstrzygnieciu
sprawy. Jest to zjawisko naturalne, posiadajace procesowa emanacje w postaci prawa do obrony. Elementem tego
prawa jest za$§ prawo do w zasadzie nieskrepowanego ksztaltowania linii obrony, w tym przedstawiania faktow i
okoliczno$ci nieprawdziwych. Uwaga powyzsza, co oczywiste, w tym samym stopniu dotyczyla §wiadkoéw — pasazerow
auta, z ktorych B. J. byla narzeczona obwinionego, za$ J. P. (2), jego znajomym. Zastrzec tu jednak nalezalo, ze
skladajac - zdaniem Sadu - Swiadomie zeznania nieprawdziwe, narazali sie na grozaca z tego tytulu odpowiedzialno$c
karna.

Po trzecie, zadnych watpliwo$ci nie nasuwala tre$¢ samych zeznan funkcjonariuszy policji. Ich relacje byly spdjne
i logiczne. Poza tym ujawnione wykroczenie mialo charakter na tyle oczywisty, ze nie wymagalo wnikliwej
obserwacji, czy tez stosowania jakichkolwiek dodatkowych $rodkéw technicznych. Nie mialy dlatego znaczenia
argumenty obwinionego odnoszace sie do panujacych tego dnia warunkéw atmosferycznych (mgla, pora nocna).
Stwierdzenie z niewielkiej odlegloSci (maksymalnie kilku metréw), czy jadacy z naprzeciwka samochod zatrzymat
sie przed przejazdem kolejowym, czy wciaz sie poruszal, nie powinno nastreczaé¢ zadnych trudnoéci, nawet pomimo
wspomnianych ograniczen widzialnoéci.

Aprobaty Sadu nie zyskalo takze twierdzenie obwinionego, jakoby w poblizu przejazdu kolejowego nie bylo zadnego
samochodu, a jedyne auto znajdowalo sie w odleglosci okolo 150-200 metréw, w rejonie ronda. Z zarzutem tym
rozprawil sie juz na rozprawie §wiadek J. B., a Sad podziela przedstawiong przez niego argumentacje, uznajac ja
za logiczna i racjonalng. Gdyby zatem w momencie przejezdzania obwinionego przez przejazd, radiowo6z znajdowat
sie w okolicy ronda, mozliwo$§¢ zawrdcenia bylaby wydatnie ulatwiona i niewatpliwie zatrzymanie M. P. do kontroli
nastapiloby znacznie wczeéniej. Nie trzeba byloby wszak zawracaé z kierunku przeciwnego, a nastepnie doganiaé
oddalajacego sie auta, na co potrzebny byt dystans okolo 2 kilometrow.



Nie bylo tez podstaw, by zeznaniom funkcjonariuszy policji przypisywaé jakakolwiek tendencje do konfabulacji,
ubarwiania wlasnych wypowiedzi, czy wzmacniania przedstawianych faktéow. Nie ukrywali braku wiedzy na
szczegOlowe pytania obwinionego, jak choc¢by o kolor auta, rodzaj felg, czy warunki atmosferyczne, i nie uciekali
sie w tym zakresie do swych przypuszczen lub innych malo wiarygodnych i niepewnych stwierdzen. Swoja droga,
wymagania stawiane przez obwinionego co do iloéci zapamietanych detali zdarzenia uzna¢ nalezalo za zbyt
wygbérowane. Szczegdly, o ktore byli dopytywani §wiadkowie, nie mialy bowiem zadnego zwigzku ze stwierdzonym
wykroczeniem. Stad tez uznano, ze brak wiedzy lub pamieci §wiadkéw w tym zakresie nie mial zadnego znaczenia dla
ogolnej oceny ich wiarygodnosci.

Nie stosujac sie do znaku B-20 ,stop”, nakazujacego zatrzymanie pojazdu, obwiniony wyczerpal znamiona
wykroczenia z art. 92 § 1 kw.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze ogolne dyrektywy jej wymiaru, w tym w szczegdlnoéci spoleczna szkodliwo$c
czynu oraz stopien zawinienia sprawcy. Za adekwatna i sprawiedliwa uznano w tym wypadku kare grzywny w
wymiarze 150 z}. Grzywna w tej wysokoSci bedzie zdaniem Sadu wystarczajaca do osiggniecia celu w zakresie prewencji
indywidualnej, nie bedzie réwniez przekraczala mozliwo$ci zarobkowych ukaranego.

Oplate wymierzono na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. 1983 nr 49, poz. 223 t.j. ze zm.) oraz na podstawie art. 118 § 1 kpw obwinionego obciazono
zryczaltowanymi wydatkami postepowania.



