Sygn. akt VII W 102/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII Wydzial Karny w Hajnoéwce
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Front

Protokolant: Piotr Jaloza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2017 r. w Hajnéwce

sprawy A. O., syna B. i L. z domu K., urodzonego w dniu (...) w B.

obwinionego o to, ze:

w dniu 1 wrzeé$nia 2016 r. okoto godziny 17.00 w miejscowosci S. (przy wylocie w kierunku B.), kierujac samochodem
osobowym marki T. (...) o nr rej. (...) przekroczyl dopuszczalna predkos¢ o 28 km/h przy dozwolonej na tym odcinku
drogi predkos$ci 50 km/h,

tj. o wykroczenie z art. 92 a kw
orzeka:

1) obwinionego A. O. uznaje za winnego tego, ze w dniu 1 wrze$nia 2016 r. okolo godziny 17.00 w miejscowosci S. (przy
wylocie w kierunku B.), prowadzac samochdd osobowy marki T. (...) o nr rej. (...), nie zastosowatl sie do okreSlonego
ustawa ograniczenia predkoSci na obszarze zabudowanym do 50 km/h, przekraczajac dozwolona predko$c o 28 km/h,

to jest czynu z art. 92 a kw i za to na mocy art. 92 a kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) zlotych,

2) zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysoko$ci 30 (trzydziestu) zlotych i obcigza go
zryczattowanymi wydatkami postepowania w wysoko$ci 100 (stu) zlotych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 wrze$nia 2016 r. okoto godziny 17:00 A. O. poruszat sie samochodem osobowym marki T. (...) o nr rej. (...)
przez miejscowo$¢ S. w kierunku B.. Teren miejscowosci stanowil obszar zabudowany w rozumieniu ustawy Prawo
o ruchu drogowym, na ktérym obowiazywalo ustawowe ograniczenie predkosci do 50 km/h. Tuz za miejscowo$cia
funkcjonariusze Policji: sierz. szt. W. G. (1) i st. post. A. P. (1) prowadzili kontrole predko$ci przy uzyciu laserowego
miernika predkoéci typu (...). Z odleglosci 450,9 m st. post. A. P. (1) zarejestrowala predko$¢ samochodu kierowanego
przez A. O., ktéra wynosita 78 km/h. W zwiazku z przekroczeniem dozwolonej predkosci kierujacy zostal zatrzymany
do kontroli, w trakcie ktorej zaproponowano mu przyjecie mandatu. A. O. odmowil jego przyjecia, kwestionujac
mozliwo$¢ dokonania pomiaru z takiej odlegloSci.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkow: A. P. (1) (k. 67-67v) i W. G. (1) (k. 67v-68) oraz
pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie, w szczego6lnoSci: notatki urzedowej (k. 1), informacji z KPP w H. (k.
35), Swiadectwa legalizacji (k. 36), instrukeji obstugi urzadzenia U. (k. 37-56) i materialu pogladowego (k. 57-58).

Obwiniony nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu. Przede wszystkim podnidsl, ze poruszal sie
w kolumnie samochodéw, totez nie ma mozliwosci stwierdzenia, ze urzadzenie zmierzylo predko$¢ wlasnie jego
samochodu. Obwiniony twierdzil, ze poruszal sie z predko$cia 40 km/h. Na pytanie, dlaczego zatem zarejestrowana
zostala predko$¢ blisko dwukrotnie wyzsza wytlumaczyl, ze w tym czasie jeden samocho6d, ktory poruszat sie przed
nim, jechal z wyzsza predkos$cia. Bylo tez drugie auto, ktore go wyprzedzalo, i to ich predkosé mogla zosta¢ zmierzona.

Poza tym obwiniony podniost szereg zarzutow natury metrologicznej, dotyczacych miejsca pomiaru, jak i samego
urzadzenia pomiarowego. Stwierdzil mianowicie, Ze pomiar moze by¢ dokonywany wylacznie na drodze idealnie
prostej i rownej, gdy tymczasem w tamtym miejscu droga jest pofalowana i nachylona. Nie jest rowniez dopuszczalne
dokonywanie pomiaru z przeciwleglego pasa ruchu. Odnosnie urzadzenia zarzucil, ze nie identyfikuje ono pojazdu,
ktorego pomiar jest dokonywany, przy wykonywaniu pomiaréw z wiekszych odleglo$ci wymagane jest uzycie lupy
powiekszajacej i statywu, wystepuje takze rozbiezno$¢ pomiedzy torem optycznym wizjera a wigzka lasera. Twierdzil
rowniez, ze funkcjonariusze postlugujacy sie urzadzeniem winni posiadac¢ stosowne przeszkolenie, przedkladajac na
poparcie opinie prawna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zaden z podniesionych przez obwinionego zarzutéw nie potwierdzil sie. Przede wszystkim w toku postgpowania
dowodowego nie potwierdzono, aby w momencie kontroli predkoSci poruszal sie on w kolumnie pojazdow.
Przestuchani w sprawie funkcjonariusze policji A. P. i W. G. kategorycznie taka mozliwo$¢ wykluczyli. Z ich zeznan
wynikalo jednoznacznie, ze kierowany przez obwinionego samochdd przez miejscowosé S. poruszal sie sam, nie
bylo w tym momencie zadnego ruchu towarzyszacego, ani w tym samym kierunku, ani w przeciwnym. Zeznania
funkcjonariuszy w tym zakresie nie nasuwaly watpliwosci co do ich wiarygodnosci, nie podnosil ich tez sam obwiniony.

Skoro tak, nie bylo zatem mozliwosci wystapienia pomylki w pomiarze. Zarejestrowana predkosé, przy braku innych
uczestnikéw ruchu, musiala dotyczy¢ samochodu obwinionego. W §wietle powyzszego na znaczeniu tracily argumenty
odnoszace sie do wzrostu szeroko$ci wigzki lasera wraz z odlegloScia (tzw. dywergencji). W tym miejscu zaznaczy¢
nalezalo, Ze tego wlasnie zjawiska optycznego dotyczyl przedlozony przez obwinionego wyrok Sadu Okregowego w
Zamoéciu z dnia 13.01.2014 r. sygn. II Ka 779/13. W analizowanym w tej sprawie stanie faktycznym pomiar dokonany
zostal ze znacznej odleglosci, a samochdd obwinionego poruszal sie w grupie innych pojazdow. Szerokos$¢ wigzki
lasera uniemozliwiala jednoznaczne przypisanie zmierzonej predkoéci do konkretnego pojazdu. Z sytuacja taka, co
zaznaczono wczeéniej, nie mieliémy jednak do czynienia w tej sprawie, totez zawarta w wyroku argumentacja nie miala
znaczenia dla jej rozstrzygniecia.

Podkresli¢ nalezalo, ze wykonaniu blednego pomiaru zapobiegaja wlaSciwo$ci i oprogramowanie samego urzadzenia.
Do wykonania pomiaru niezbedne jest bowiem utrzymywanie wiazki lasera na pojezdzie przez okres$lony czas. Dopiero
wowcezas, gdy pomiar zostanie dokonany, sygnalizowane jest to przez urzadzenie. Kazde zejScie wigzki z lasera z
namierzanego pojazdu lub pojawienie sie przeszkody powoduje wystapienie bledu pomiaru, sygnalizowanego przez
urzadzenie odpowiednim komunikatem.

Przechodzac dalej, nie potwierdzono zadnego z zarzutoéw natury metrologicznej. Kluczowa dla ustalen w tym wzgledzie
byla analiza instrukcji obstugi urzadzenia U..

Po pierwsze, urzadzenie to posiada zatwierdzenie typu Gléwnego Urzedu Miar nr (...) z dnia 3.07.2007 r. Uzyta do
wykonania pomiaru jednostka posiadala ponadto wazne §wiadectwo legalizacji ponownej. Przyjaé zatem trzeba bylo,
ze spelnia ono wszelkie wymagania Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17.02.2014 r. w sprawie wymagan,
ktorym powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkosSci pojazdéw w ruchu drogowym (...) — Dz. U. 2014 poz.



281. Dotyczy to rowniez wymogu ,wskazania pojazdu, ktérego predkos$é zostata zmierzona” (§ 5 ust. 1 Rozp.). Wymog
ten uznac nalezy za spelniony poprzez naniesienie na osi optycznej wizjera punktu wskazujacego pojazd. Nie oznacza
to natomiast obowigzku rejestrowania przez urzadzenie procesu ,namierzania” pojazdu.

Po drugie, nie potwierdzono istnienia wymogu, by pomiar moglt by¢ dokonywany wylacznie na drodze o profilu
idealnie prostym i ptaskim. Pomijajac juz fakt, ze w warunkach rzeczywistych trudno byloby odcinek drogi o takim
profilu spotkaé, to wymogu takiego nie bylo w instrukcji obstugi. Wrecz przeciwnie, dopuszczona zostala tam
mozliwo§¢ wykonywania pomiaréw znad plaszczyzny, po ktérej porusza sie pojazd, np. z mostu czy estakady (str. 4
instrukcji). Na marginesie, zarzuty obwinionego odno$nie profilu drogi nie potwierdzily sie. Z zeznan W. G. wynikalo,
ze kierujacy poruszal sie po prostym odcinku drogi, gdzie teren jest rowny i gdzie na pewno nie ma znacznych
wzniesien.

Po trzecie, nie jest zabronione dokonywanie pomiaréw z przeciwnego pasa ruchu. Uwzgledni¢ jedynie w takim
wypadku nalezy tzw. efekt kosinusowy (str. 31-32 instrukcji). Biorac jednak pod uwage odleglosé, z jakiej dokonano
pomiaru (450,9 m), kat pod jakim dokonano pomiaru w stosunku do osi ruchu pojazdu musiat by¢ na tyle niewielki,
ze znaczenie tego efektu uznano za marginalne, a ewentualny blad pomiaru za pomijalny.

Po czwarte, nie potwierdzono wymogu uzywania dodatkowych akcesoriéw przy wykonywaniu pomiaréw z wiekszych
odleglosci. Instrukcja obstugi w ogole nie wspomina o czyms$ takim, jak szklo powiekszajace, za$ jezeli chodzi o statyw,
to faktycznie istnieje mozliwo$é wykorzystania go do pomiaréw, jednak nie jest to obowigzkowe. Jak stwierdzit W. G.,
statyw moglby by¢ pomocny przy wykonywaniu pomiaréw z dalszych odlegloSci, jednak instrukcja obstugi nie naklada
obowiazku jego stosowania.

Po piate, nie potwierdzono wymogu przeszkolenia funkcjonariuszy policji przed dopuszczeniem do stuzby z uzyciem
urzadzenia U.. W obecnym stanie prawnym wymdg taki nie istnieje. Przedlozona przez obwinionego opinia prawna
nie ma w tym wzgledzie charakteru wigzacego.

Po szoste, nie ma wymogu kalibracji urzadzenia przez kazdorazowym uzyciem. Owszem, w instrukcji zalecane
jedynie jest jak najczestsze dokonywanie testu poprawnosci funkcjonowania urzadzenia, nie ma to jednak charakteru
obligatoryjnego, czy tez warunkujacego prawidlowo$é pomiaru.

Biorac powyzsze pod uwage, obwiniony przekraczajac dopuszczalng na obszarze zabudowanym predko$¢, wypehil
znamiona wykroczenia z art. 92 a kw.

Za wykroczenie to ustawodawca przewidzial kare grzywny w wysokoéci do 5.000 zi. W tym wypadku za adekwatnag
i sprawiedliwa uznano grzywne w kwocie 200 zl. W ocenie Sadu mozliwo$ci majatkowe obwinionego nie beda staly
na przeszkodzie wykonaniu grzywny w tej wysokoSci, a jednoczeénie bedzie ona dawala rekojmie realizacji celow w
zakresie prewencji indywidualne;j.

Oplate wymierzono na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. 1983 nr 49, poz. 223 t.j. ze zm.) oraz na podstawie art. 118 § 1 kpw obwinionego obciazono
zryczalttowanymi wydatkami postepowania.



