Sygn. akt VIIW 34/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Haygnéwce
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Mosiolek

Protokolant: Malgorzata Ochniowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 13 marca i 14 kwietnia 2015 roku

sprawy z wniosku Komendy Powiatowej Policji w Hajnowce

M. R. syna P.iZ. zdomu G.

urodzonego dnia (...) w S.

obwinionego o to, ze:

dnia 17 listopada 2014 roku okolo godziny 11.05 w C. przy ulicy (...), na parkingu przed urzedem gminy zaparkowat
samochod osobowy marki F. (...) o nr. rej. (...), na miejscu dla os6b niepelnosprawnych w ten sposob, ze pomimo
posiadania uprawnien do parkowania w wymienionym miejscu nie umiescil za przednia szybg pojazdu w widocznym
miejscu karty parkingowej dla oséb niepelnosprawnych, umozliwiajacej korzystanie z tego miejsca postojowego

Y. o wykroczenie z art. 92 § 1 k.w.
orzeka:

I. Uznaje M. R. za winnego popelienia zarzucanego mu wykroczenia i za to na mocy art. 92 § 1 k.w. wymierza mu
kare nagany.

II. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100,00 (stu) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
postepowania.

Sedzia:
Sygn. akt. VII W 34/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sadowego, Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

M. R. na podstawie orzeczenia Wojewodzkiej Komisji Lekarskiej MSWiA w S. z dnia 04.07.2002 r. zostal uznany
za osobe zaliczona do drugiej grupy inwalidzkiej. W dniu 17 listopada 2014 r. okolo godz. 11:05 w C. przy ul.
(...) na parkingu przed Urzedem Gminy C. M. R. zaparkowal sw6j samochdd osobowy marki F. (...) o nr rej. (...)
na wyznaczonym miejscu dla os6b niepelnosprawnych, oznaczonym znakiem pionowym D-18 z tabliczka T-29
i znakiem poziomym P-20. Jednakze pomimo zaparkowania samochodu M. R. nie umieécil za przednia szyba
pojazdu w widocznym miejscu karty parkingowej dla oséb niepelnosprawnych, umozliwiajacej korzystanie z tego



miejsca postojowego. W tym czasie posiadacz takiej karty Z. K., ktéry przyjechal na parking przed Urzedem Gminy,
stwierdzajac, iz samochdd ktory stoi na oznaczonym miejscu nie posiada umieszczonej w widocznym miejscu karty,
sfotografowal stojacy samochod i zawiadomil Posterunek Policji w C..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

notatke urzedowa (k. 1), protokol przyjecia ustnego zawiadomienia o wykroczeniu (k. 2), zeznania $§wiadka Z. K. (k.
3v, 34), zdjecia (k. 5, 6, 19), zeznania $wiadka R. B. (k. 7v, 34v), cze$ciowo w oparciu o wyjasnienia obwinionego
M. R. (k. 11, 33v), kopie orzeczenia komisji lekarskiej (k. 12,13), pismo Powiatowego zespolu ds. orzekania o
niepelnosprawnosci (k. 45), zeznania J. S. (k. 53v), czeSciowo w oparciu o zeznania Swiadka R. T. (k. 53v — 54).

Obwiniony M. R. zar6wno w postepowaniu wyjasniajacym jak i na rozprawie nie przyznat sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. W pierwszych wyjasnieniach wskazal, Ze na parkingu mieszczacym sie przed Urzedem Gminy
w C. przy ul. (...) nie ma umieszczonego znaku informacyjnego D-52 o treéci strefa ruchu, a w zwiazku z tym jego
zdaniem nie obowigzuje tam ustawa Prawo o ruchu drogowym. Ponadto wyjasnil, iz posiada orzeczenie wydane przez
Wojewddzka Komisje Lekarska MSW w S., uznajgca go za osobe niepelnosprawng z II grupa inwalidzka, w zwiazku
ze schorzeniami narzadu ruchu i inwalidztwo to jest trwale (k. 11). W kolejnych wyjasnieniach obwiniony wskazal, iz
tego dnia zawiozl R. T., ktory jest osoba niepelnosprawng do banku i posiadat w samochodzie jego karte parkingowa,
jednakze nie wie gdzie znajdowatla sie w samochodzie. Ponownie stwierdzil, Zze na parkingu powinien by¢ znak D-52
oznaczajacy strefe ruchu, a poniewaz takiego znaku nie bylo, uwaza, iz nie obowiazuja przepisy ruchu drogowego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Analiza i ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego daje ewidentne podstawy do uznania, ze obwiniony
popehil zarzucany mu czyn, gdyz w dniu 17.11.2014 r. zaparkowal swdj samochod na miejscu dla osbéb
niepelnosprawnych i nie umiescil za przednia szyba pojazdu w widocznym miejscu karty parkingowej dla oséb
niepelnosprawnych, umozliwiajacej korzystanie z tego miejsca postojowego.

Podstawa stwierdzenia tego faktu byly zeznania $wiadka Z. K.. Swiadek ten, ktory zlozyl zawiadomienie o wykroczeniu
(k. 1, 2), wskazal zar6wno w toku czynno$ci wyjasniajacych, jak i na rozprawie, ze widzac samochéd zaparkowany
ma miejscu dla oséb niepelnosprawnych marki F. (...) o nr rej. (...) dokladnie sprawdzil, czy w miejscu widocznym
w tym samochodzie znajduje sie karta parkingowa upowazniajaca do parkowania. Niestety karty tej nie bylto (k. 3v,
34 — 34v). Zeznania Swiadka byly konsekwentne, poparte ponadto zdjeciami samochodu, jakie zrobil §wiadek na
miejscu zdarzenia (k. 5,6). O ile nie budzilo watpliwosci, ze $wiadek jest osoba skonfliktowang z obwinionym, to
jednak w tym konkretnym wypadku nie byto zadnych podstaw do stwierdzenia, iz $wiadek moéwi nieprawde wskazuja,
iz w samochodzie obwinionego nie byto umieszczonej w widocznym miejscu karty uprawniajacej do parkowania na
miejscu dla oséb niepelnosprawnych. Zwlaszcza, Ze okolicznosci tej nie zaprzeczal wecale obwiniony, ktory w zaden
sposéb nie wskazywal, aby posiadal taka karte, albo aby karte przywiezionego na miejsce §wiadka R. T., umiescil w
widocznym miejscu za szybg samochodu.

Zeznania $wiadka R. B. potwierdzaly, ze kiedy zobaczyt przed budynkiem Urzedu Gminy w C. Z. K., robigcego zdjecia,
po rozmowie z nim ustalil, iz zdjecia te byly robione, poniewaz obwiniony M. R. postawil swdj samochdd na miejscu dla
0s6b niepelnosprawnych i w jego samochodzie nie bylo zadnych oznaczen, ze moze z tego miejsca korzystaé. Swiadek
ten przyznal przy tym, iz widzial zaparkowany samocho6d obwinionego i ani za przednia, ani za tylna szyba nie bylo
zadnej karty (k. 7v, k. 34v — 35). Analizujac wyjasnienia obwinionego, nalezalo zwazy¢, iz obwiniony przyznal w nich, iz
R. B.: ,stal dalej i konwersowal z panem K.” (k. 33v). Nie bylo zatem watpliwoSci, iz osoba ta byta na miejscu zdarzenia
i faktycznie obserwowala sytuacje pod Urzedem Gminy C.. Pomimo wskazywanej przez obwinionego okoliczno$ci,
wskazujacej, ze i ten §wiadek pozostaje w konflikcie z obwinionym, okolicznos¢ ta nie pozwalala na zdyskwalifikowanie
zeznan tego $wiadka albowiem pozostate dowody, a w szczegdlnoSci wyjasnienia samego obwinionego nie podwazaly
w zaden sposéb zeznan $wiadka w zakresie stwierdzenia, iz widzial zaistniala sytuacje i posiada wiedze, ze w



zaparkowanym samochodzie nie umieszczono w widocznym miejscu karty parkingowej, czego nie kwestionowat
zreszta sam obwiniony.

Swiadek J. S. potwierdzil, iz Z. K. zglosil tego dnia fakt parkowania przez obwinionego bez odpowiedniej karty
parkingowej. Opisal tez szczegdlowo miejsce do parkowania przed Urzedem Gminy w C. i powtorzyt stowa Z. K.,
w zakresie stwierdzenia, iz w samochodzie obwinionego nie bylo karty wskazujacej, iz samochodem parkuje osoba
niepelnosprawna (k. 53v).

Wyjasnienia obwinionego zlozone na rozprawie, wskazujace, ze na miejsce przywio6zl R. T., niepelnosprawnego, ktory
posiada wydang w dniu 24.09.2014 r. karte uprawniajaca do parkowania na miejscu dla oséb niepelnosprawnych,
znajdowaly swoje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka R. T. (k. 53v - 54). Swiadek ten potwierdzil, ze wowczas
zostal przywieziony przez obwinionego, za$ jego karta byla w tedy w samochodzie. Nie mniej jednak, zaréwno ten
$wiadek, jak i obwiniony nie wskazali, iz karta uprawniajaca do parkowania byla umieszczona w widocznym miejscu
w samochodzie. Obwiniony wskazal bowiem wprost, ze ta karta byla w samochodzie, lecz nie wie dokladnie gdzie (k.
33v).

Niewatpliwie wyja$nienia obwinionego ewoluowaly, gdyz nie wspominal w nich w toku czynnos$ci wyja$niajacych,
ze przewozil osobe niepelnosprawna tj. R. T., co tlumaczyl nastepnie checig unikniecia wciagania tej osoby w
sprawe sadowa. Wprawdzie Swiadek R. T. przyznal, ze zostal przez obwinionego przywieziony i opisal okoliczno$ci
zdarzenia. Nalezalo jednakze zwazy¢, ze zeznania te w polaczeniu z treScia wyjasnien obwinionego budzily zasadnicze
watpliwo$ci. Zdaniem Sadu wyjasnienia obwinionego, wskazujace, iz nie wspominal o tym w toku czynnoSci
wyjadniajacych gdyz uwazal, iz wystarczy jego wyjasnienie, w ktorym wskazal, ze policja nie ma legitymacji, zeby go
karaé byly nielogiczne. Analiza wyja$nienn obwinionego i zeznan §wiadkéw Z. K. i R. B. wskazuje za$, iz obwiniony
przyjechat pod Urzad Gminy w C. w dniu po wyborach samorzadowych, gdyz mialo to zwiazek z jego dzialalno$cia
zwiazang z jego wyborami jako pelnomocnika komitetu wyborczego, jego zona, z ktéra rozmawial byta w komisji
wyborczej, on sam jak wynika z zeznan Z. K., wyszed} z budynku Urzedu Gminy, za§ wedlug R. B., stal przy listach
wyborczych. Nie znajdowaly potwierdzenia stwierdzenia obwinionego, iz Swiadek R. T. praktycznie nie wychodzi z
domu.

Nie mniej jednak okoliczno$é czy obwiniony przywiozl §wiadka R. T. nie miala zasadniczego znaczenia dla sprawy.
Istotne bylo bowiem, iz obwiniony zaparkowal na miejscu dla oséb niepelnosprawnych i nie umiescil za przednig
szyba pojazdu w widocznym miejscu karty parkingowej dla oséb niepelnosprawnych, umozliwiajgcej korzystanie z
tego miejsca postojowego. Okolicznosé ta wynikala z zeznan Z. K. i R. B. oraz J. S. i nie zostala w zaden sposéb
zakwestionowana przez obwinionego, ani tez §wiadka R. T..

Dlatego tez nalezalo uznaé, iz obwiniony dopuscil sie czynu z art. 92 § 1 Kodeksu wykroczen. Przepis ten stanowi, iz
kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnatu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania
ruchem lub do kontroli ruchu drogowego, podlega karze grzywny albo karze nagany. Jak wynika natomiast z
Postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2009 r. I KZP 15/09 ,Niestosowanie sie do znaku lub sygnalu
drogowego w rozumieniu art. 92 § 1 k.w., penalizowane przez ten przepis, nie oznacza wylacznie przekroczenia zakazu
lub nakazu wyrazonego w treéci tego znaku lub sygnalu, lecz stanowi brak zachowania zgodnego z prawnie okreslong
dyrektywa postepowania, zwigzang z konkretnym znakiem lub sygnalem drogowym (OSNKW 2009/10/85, Prok.i
Pr.-wkl. 2010/1-2/9, Biul.SN 2009/10/23).

Jak wynika natomiast z art. 8 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym DZ.U. 2012 poz. 1137 ze
zm.) osoba niepelnosprawna legitymujaca sie kartg parkingowa kierujaca pojazdem samochodowym oznaczonym
tq kartg, moze nie stosowac sie do niektérych znakéw drogowych dotyczacych zakazu ruchu lub postoju, w zakresie
okres§lonym przepisami o ktdrych mowa w art. 7 ust. 2. Przepis ten stosuje sie rowniez do:



kierujacego pojazdem, ktory przewozi osobe niepelnosprawna legitymujaca sie karta parkingowa; kierujacego
pojazdem nalezacym do placowki, o ktérej mowa w ust. 3a pkt 3, przewozacego osobe majacg znacznie ograniczone
mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie, pozostajaca pod opieka takiej placowki.

Nie mniej jednak z art. 8 ust. 3 w/w ustawy wynika, ze karte parkingowa umieszcza sie za przednig szyba pojazdu
samochodowego, a jesli pojazd nie posiada przedniej szyby - w widocznym miejscu w przedniej czeéci pojazdu, w
sposob eksponujacy widoczne zabezpieczenia karty oraz umozliwiajacy odczytanie jej numeru i daty waznoSci.

Jak wynika z §52 ust. 6 Rozporzadzenia Ministréow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych I Administracji z dnia
31 lipca 2002 r. w sprawie znakoéw i sygnaléw drogowych. (Dz. U. z dnia 12 pazdziernika 2002 r.) umieszczona
pod znakiem D-18 lub D-18b tabliczka T-29 informuje o miejscu przeznaczonym dla pojazdu samochodowego
uprawnionej osoby niepelnosprawnej o obnizonej sprawnoéci ruchowej oraz dla kierujacego pojazdem przewozacego
taka osobe.

Warunkiem legalnego parkowania na miejscu dla osoby niepelnosprawnej jest oznaczenie samochodu poprzez
umieszczenie za przednia szyba pojazdu, a jesli pojazd nie posiada przedniej szyby - w widocznym miejscu w przedniej
czesci pojazdu, karty parkingowej wydanej osobie niepelnosprawnej, w sposéb eksponujacy widoczne zabezpieczenia
karty oraz umozliwiajacy odczytanie jej numeru i daty waznoéci. Brak tego oznaczenia skutkuje, ze osoba parkujaca
nie zastosowala sie do znaku, a tym samym popehnila wykroczenie z art. 92 § 1 Kodeksu wykroczen. Niewatpliwie
obwiniony karty takiej nie umiescil, czym dopuscil sie wykroczenia z art. 92 § 1 kw.

Analizujac argumentacje obwinionego co do braku obowiazywania przepiséw ruchu drogowego w miejscu, gdzie
zaparkowal samochod, nie mozna bylo sie zgodzié¢ z tym stanowiskiem. Jak wynika z art. 1 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, ustawa ta okresla zasady ruchu na drogach publicznych, w strefach zamieszkania oraz w strefach ruchu.
Jednakze jak wynika z art. 1 ust. 2 w/w ustawy przepisy ustawy stosuje sie rowniez do ruchu odbywajacego sie poza
miejscami wymienionymi w ust. 1 pkt 1, w zakresie:

1)koniecznym dla unikniecia zagrozenia bezpieczenstwa osob;
2)wynikajacym ze znakoéw i sygnaléw drogowych.

Miejscami poza drogami publicznymi, do ktérych ma zastosowanie ten przepis (art. 1 ust. 2 pr. o ruchu drogowym),
sa miejsca ogoblnie dostepne dla ruchu pojazdéw. Chodzi o ruch dostepny w pelnym lub ograniczonym zakresie
dla kazdego, a zatem o drogi na terenie zakladéw przemystowych, budowlanych, parkingi itp. Ma to by¢ ruch
reglamentowany, a taki ze swej istoty moze odbywac sie wylacznie na drodze, tj. wydzielonym, przystosowanym do
komunikacji pasie ziemi, laczacym poszczegolne miejscowosci lub punkty terenowe. Nie moze to wiec by¢ kazde
miejsce, gdzie obywa sie ruch pojazdow, ale tylko takie, ktore jest przeznaczone do ruchu. Chodzi nie o ruch pojazdow
mogacy odbywac¢ sie sporadycznie w jakim$ miejscu niedostepnym dla powszechnego uzytku, lecz o ruch w miejscu
powszechnie dostepnym, stuzacym ogdlnie lub lokalnie komunikacji (Stefanski Ryszard Andrzej, Glosa do wyroku SN
z dnia 1 grudnia 2000 r., V KKN 445/2000, PiP.2001.8.107).

W ocenie Sadu, nie bylo zadnych watpliwosci, iz przepisy ruchu drogowego, a w tym wymog posiadania i eksponowania
karty uprawniajacej do parkowania na miejscu dla os6b niepelnosprawnych, oznaczonym znakiem poziomym i
pionowym, obowigzywaly w dniu zdarzenia na parkingu przed Urzedem Gminy C..

Sad uznal, iz wykroczenie obwinionego nie nosilo cech duzej spolecznej szkodliwoéci, jak tez wina obwinionego nie
byla znaczna. Nie mniej jednak obwiniony, bedac osobg uprawniona nie posiadal karty uprawniajacej do parkowania
na miejscu gdzie pozostawil swdj samochod, nie dopelil tym samym formalnego wymogu umozliwiajacego
prawidlowe parkowanie. Obwiniony posiada wyzsze wyksztalcenie, twierdzi, ze z zawodu jest prawnikiem. Tym
samym winien mie¢ Swiadomos$¢é obowiazujacych uregulowan. Z tych wzgledéw, Sad wymierzyt obwinionemu kare
nagany jako adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionego.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. 1 § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 10 paZzdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. Nr
118, poz.1269). Zachowanie obwinionego wigzalo sie z koniecznoscia skierowania do Sadu wniosku o ukaranie, za$
obwiniony posiada staly dochdd, umozliwiajacy pokrycie kosztow sadowych. Nie ma natomiast podstaw do zwolnienie
obwinionego od tych kosztow.



