sygnatura akt VII W 94/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII Wydzial Karny z siedziba w Hajnowce w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Jarostaw Sacharczuk

Protokolant: Agnieszka Ewa Fibik

po rozpoznaniu w Hajnéwce na rozprawie w dniach 02 i 14 kwietnia 2014 roku

sprawy z oskarzenia Komendy Powiatowej Policji w H.

przeciwko P. L.

synowi W.i A. zdomu N.

urodzonemu w dniu (...) w H.;-

obwinionemu o to, ze:

I. W dniu nieustalonym pod koniec wrze$nia 2013 roku, w rejonie miejscowosci P., gm. N.jeZdzit ciaggnikiem rolniczym
po dzialce geod. o nr (...) w ten spos6b niszczac trawe, czym dzialal na szkode E. £.i J. B.;

II. W dniu nieustalonym w lipcu 2013 roku w rejonie miejscowo$ci P.gm. N.na dzialce geod. nr (...) wypasal krowy
na szkode E. L.i J. B;

to jest o wykroczenia art. 156 § 1 kw i art. 151 § 1 kw

orzeka:

1. Obwinionego P. L. uniewinnia od popelnienia obu zarzuconych mu czynow;

2. Na podstawie art. 11882 kpw stwierdza, iz koszty postepowania i oplaty ponosi w calosci Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE WYROKU

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w toku
przewodu sadowego, Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

P. L.jest wlaécicielem laki znajdujacej sie w okolicy miejscowoéci P., ktdéra to nieruchomo$é ma nr geodezyjny (...).
Na dzialce tej P. L.wypasa krowy, ktore sa odgrodzone pastuchem elektrycznym. P. L.na dzialtke wjezdza odrebnymi
2 wlasnymi wjazdami, ktére nie wymagaja przejezdzania przez dzialke sasiednig o nr geodezyjnym (...). Latem 2013
roku nie doszlo do zerwania sie zwierzat P. L.i nie wypasaly sie one na nienalezacych do niego lakach.

Tuz obok i po sasiedzku znajduje sie dziatka o nr geodezyjnym (...). WlaScicielem tej nieruchomosci jest K. J. (1), ktory
od 2010 roku wydzierzawia jg J. B.i E. L.. Ci ostatni przedmiot dzierzawy réwniez wykorzystaja do wypasu bydla.

Laki o numerach geodezyjnych (...)i (...) nie posiadaja wyraznych granic, zwlaszcza trwalych i oznakowanych. Sa tez
polozone w niewielkich odlegloéciach od terenéw lesnych i czesto sg odwiedzane przez wolno zyjace dzikie zwierzeta,
ktobre na nich zeruja.



P. L.i E. L.pozostaja w konflikcie od 2011 roku. K. J. (1), jezeli istniala taka potrzeba lub konieczno$é pozwalal P.
L.przejezdza¢ przez dzialke o nr geodezyjnym (...), w ramach stosunkéw dobrosasiedzkich.

W dniu 13 pazdziernika 2013 roku E. L.i J. B.stwierdzili slady kot na dzialce o nr geodezyjnym (...). Wskutek ich
zgloszenia P. L.zostal obwiniony o to, ze: w dniu nieustalonym pod koniec wrze$nia 2013 roku, w rejonie miejscowosci
P., gm. N.jezdzil ciagnikiem rolniczym po dzialce geodezyjnej o nr (...)w ten sposéb niszczac trawe, czym dzialal
na szkode E. L.i J. B.; i o to, ze dniu nieustalonym w lipcu 2013 roku w rejonie miejscowosci P.gm. N.na dzialce
geodezyjnej nr (...)wypasal krowy na szkode E. L.i J. B.; - to jest o czyny z art. 156 § 1 kwi art. 151 § 1 kw.

Przeprowadzone postepowanie sagdowe, a tym bardziej przygotowawcze nie potwierdzily, azeby P. L. dopuscil sie
popehienia czynéw, ktére mu zarzucono.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o nastepujacy material dowodowy:
1) wyjaénienia obwinionego P. L. (k. 13v-14, k. 58 — 58v),
2) zeznania $wiadka K. J. (1) (k. 10v, 60);

3) zeznania $wiadka J. S. (k. 62v-63)

4) zeznania $wiadka M. K. (k. 8v, 62v),

5) cze$ciowo zeznania J. B. (k. 3v-4v; k. 50v—60),

6) czeéciowo zeznania E. L. (k. 9v; k. 59-59v),

7) notatki urzedowe (k. 1, k. 15-16);

8) pisma, informacje (k. 5-7, k. 55-56);

9) material pogladowy (k. 17);

10) karty karnej (k. 54);

11) szkic — (k. 57).

P. L.w trakcie czynno$ci wyjaéniajacych (k. 13v-14) nie przyznat sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw. Wyjasnit
wowczas, iz w okresie letnim, tj. od maja do wrze$nia 2013 roku na dzialce geodezyjnej o nr (...)wypasal krowy,
laka byla odgrodzona pastuchem elektrycznym, ale nie w caloéci, za$ on codziennie po czes$ci odgradzal kwatery
dla swojego bydla. Obwiniony podniosl, iz w tym okresie wszystkie krowy byly spetane, nie bylo przerwania
pastucha elektrycznego, jego krowy nie pasly sie na sgsiedniej lace, za§ on codziennie na noc krowy przyganial
do obory. P. L.zaznaczyl, iz jego laka sasiaduje z lagka dzierzawiong przez E. L., ktéra w okresie letnim 2013 roku
sugerowala, iz ogrodzenie z pastucha elektrycznego nie idzie po granicy, lecz on zignorowat ta informacje, z uwagi na
nieporozumienia z 2011 roku, dotyczace zniszczenia bel E. L.przez jego krowy. Obwiniony podal, iz dowozac wode dla
krow pasacych sie na jego dzialce o nr (...)nie przejezdzal ciagnikiem przez dzialke o nr (...), gdyz ma 2 swoje wjazdy
na lgke. Zdaniem P. L.na dzialkach o nr (...)i (...) oraz na okolicznych pasa sie zwierzeta lesne, tj. zubry, dziki, jelenie
ponadto stoi tam ambona my$liwska, a on widziat §lady kol na swojej dzialce i dzialce E. L., stad podejrzewa, ze mogli
tam jezdzi¢ mysliwi jak i mieszkancy okolicznych wiosek.

Na rozprawie w dniu 02 kwietnia 2014 roku obwiniony P. L.(k. 58-58v) réwniez nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynow. Wyjasénil, ze ma dwa swoje wjazdy i nigdy nie wjezdzal wjazdem pana B., czy pana J., bo on nie
wie czyje to sa wjazdy. Obwiniony wskazal, iz nie wypasatl nigdy kréw na dzialce nr (...) i mySli, Ze ten zarzut jest stad, ze
to jest zemsta za to, ze rok wcze$niej posial na gruncie, ktéry wezesniej obrabial pan B.lub cheé wyludzenia pieniedzy.
P. L.zaznaczyl, ze jesienia 2013 roku zostalo zniszczonych okolo 2 ha kukurydzy, te pole kukurydzy sasiaduje z nim



bezposrednio i z polem pana J., za$ zeby dojechaé do pola kukurydzy trzeba przejechac przez jego pole albo pana J., a
jesienig bylo tam jezdzone. Obwiniony podal, iz nie wie, czy to jezdzili mysliwi, czy ludzie ktorzy zbierali kukurydze,
nie wie, czy wlasciciel kukurydzy zezwolil na wjazd. Obwiniony podniosl, iz jego pole i pole pokrzywdzonych nie jest
ogrodzone, lecz te pole jest kolo lasu, dookola jest las, zas na ich polach przebywa zwierzyna le$na, bo sam widzial
zubry i dziki. P. L.wyjasnil, iz jego krowy od 2012 roku sa zawsze spetane, jest pastuch elektryczny, nie ma mozliwosci
zeby jego krowy sie zerwaly. Obwiniony podal, iz policjant, ktory przyjechat to pytal, czy on wozi wode, a on powiedzial,
ze tak, lecz nie chodzil z policjantem ogladac te pole, bo nikt nie méwil, dopiero w grudniu z policjantem S.chodzil
ogladacé pole i wtedy zdjecia byly robione i wtedy konkretnie sie dowiedzial o ktéry wjazd chodzi, ale on mu pokazywal
swoje dwa wjazdy. P. L.wskazal, ze na jego wjezdzie sa $lady ciggnika, a on sadzi, ze to zemsta bo pani L.powinna
wezwac policje w sierpniu, a nie wtedy jak on juz posial w pazdzierniku 2013 roku.

Sad zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Sad jest zobowiazany wskazaé, iz naczelnymi zasadami polskiego procesu karnego, ktérego
reguly obowigzuja rowniez w postepowaniu wykroczeniowym s3: in dubio pro reo i domniemania niewinno$ci.

Godzi sie tez podkresli¢, iz wedlug zasad obowigzujacej procedury karnej to nie oskarzony (czy obwiniony jak
to ma miejsce w niniejszej sprawie) musi udowodnié swoja niewinno$¢, lecz oskarzyciel winien udowodnié wine
obwinionego.

Przy czym udowodni¢, to znaczy wykazaé w sposob nie budzacy watpliwoSci wiarygodnymi dowodami - bezpo$rednimi
lub posrednimi. Te ostatnie w postaci tzw. poszlak moga by¢ uznane za pelnowarto$ciowy dowdd winy oskarzonego
jedynie wtedy, gdy zespoét tych poszlak pozwala na ustalenie jednej logicznej wersji zdarzenia, wykluczajacej mozliwo$é
jakiejkolwiek innej wersji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 maja 1995 roku, sygn. IT Akr 120/95,
opubl. Prokuratura i Prawo 1996/7-8/20).

Nalezy podnie$¢, ze zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy dotyczacy czynow zarzuconych P. L., w istocie
rzeczy sprowadza sie wylgcznie do dowoddéw posrednich (i to o bardzo niskim poziomie postulowanych ich powigzan
i wagi), co upowaznia do stwierdzenia, ze w niniejszym zakresie sprawa nalezy do kategorii (w najlepszym wypadku)
- tzw. poszlakowych.

Aczkolwiek zaréwno w $wietle pogladow doktryny, jak i orzecznictwa sadowego - nie ma podstaw do traktowania
dowodoéw posrednich jako posiadajacych mniejsza warto$¢ dowodowsa, to jednak relatywny charakter poszlak,
wynikajacy z wzglednego charakteru faktéw ubocznych, stawia organom procesowym szczegdlne wymogi w
zakresie oceny zgromadzonego materialu dowodowego oraz wykazania podstawy dowodowej przyjmowanych ustalen
faktycznych.

Dowod z poszlak jest bowiem pelnowarto$ciowym dowodem winy dopiero wtedy, gdy lancuch poszlak - rozumianych
jako udowodnione fakty uboczne - prowadzi posrednio, tj. w drodze logicznego rozumowania, do stwierdzenia jednej
tylko pewnej wersji zdarzenia, z ktorej wynika, ze oskarzony popehit zarzucony mu czyn.

Natomiast, jezeli zgromadzone poszlaki nie pozwalaja na wylaczenie - przy zastosowaniu reguly okreslonej w art. 7
Kodeksu Postepowania Karnego - mozliwo$ci przyjecia jakiejkolwiek innej wersji danego zdarzenia, to nalezy uznac,
ze taki dowdd z poszlak nie daje wystarczajacych podstaw do ustalenia winy oskarzonego.

W ocenie Sadu - istniejgcy w niniejszej sprawie, ,Jtancuszek” dowodéw nie pozwala w zadnej mierze, ani zakresie -
przypisa¢ obwinionemu P. L. popekienia zarzuconych mu czynéw.

Mowigc jeszeze inaczej w niniejszej sprawie przewod sadowy (ani tym bardziej postepowanie wyjasniajace) - nie
dostarczyl tego rodzaju jednoznacznych podstaw dla ustalenia sprawstwa P. L., rowniez w kontekScie postawionych
mu zarzutéw (poza ramy ktérych nie mozna wyjsé).



W ocenie Sagdu w perspektywie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i przedstawionych
rowniez zasad odpowiedzialno$ci wykroczeniowej - wyjasnienia obwinionego P. L. zasluguja na przymiot
wiarygodno$ci. Z uwagi na ich spdjnosé, jasno$c i szczero$¢ w prezentowaniu opisu przebiegu zdarzen, posiadaja
niezaprzeczalny walor dowodowy i jako takie stanowily podstawe dokonanych w niniejszej sprawie ustalen
faktycznych. Brak w nich bowiem wewnetrznych i nade wszystko istotnych sprzecznosci, ktére moglyby te ocene w
jakimkolwiek logicznym stopniu podwazy¢.

Z relacji obwinionego P. L.wynika jednoznacznie, iz nie mial on nic wspo6lnego z przejezdzaniem przez dzialtke
dzierzawiona przez E. L.i J. B., ani z wypasem bydla na tej lace. Za takim stwierdzeniem przemawia przede wszystkim
calo$ciowa i kompleksowa analiza materialu dowodowego, w tym przede wszystkim zeznan §wiadka K. J. (1), bedacego
wlascicielem rzeczonej dzialki.

Swiadek K. J. (1)potwierdzil bowiem wersje obwinionego, zwlaszcza w tej mierze i zakresie, w ktérym obwiniony
wskazywal, iz bez pozwolenia tego §wiadka nigdy nie jezdzil po jego lace, ani nie wypasal na niej swojego bydla. Z
relacji tego $wiadka wynika jednoznacznie, ze gdy wydzierzawil nalezaca do niego dzialke o numerze geodezyjnym
(...) E. L.i J. B, P. L.nie wjezdzal na nig jego wjazdem, tylko swoim z drugiej strony drogi. Nadto §wiadek zaznaczyl,
iz jego dzialka polozona jest w niewielkiej odleglosci od terendw lesnych i czesto jest odwiedzana przez wolno zyjace
dzikie zwierzeta, ktére na niej zeruja i wyrzadzaja szkody w ptodach rolnych. Swiadek ten wskazal réwniez, ze gdyby
P. L.zwrocil sie do niego o pozwolenie na przejazd przez jego dzialke, ten by mu go z pewno$cia udzielil.

Relacje swiadka K. J. (1), w kontekécie roéwniez wnioskow plynacych oczywiscie z wyjaénient obwinionego, posrednio
znajduja takze potwierdzenie w zeznaniach funkcjonariuszy Policji M. K. iJ. S., ktoérzy wykonywali czynnoéci stuzbowe
w zwiazku z zawiadomieniem zlozonym przez E. L. i J. B.. Z przekazu tych $wiadkéw wynika, Zze po ogledzinach
dzialki bedacej we wladaniu pokrzywdzonych, istotnie stwierdzili oni na jej powierzchni $lady kot ciagnika. Nie
potrafili jednak ustali¢, czy $lady te pochodzily od ciagnika obwinionego. Ten bowiem w ich obecno$ci kategorycznie
temu zaprzeczyl, oSwiadczajac jednoczesnie, ze ma swoje wjazdy i to przez nie wjezdza na swoja dzialke. Co istotne,
Swiadkowie ci w swoich depozycjach nic nie wspomnieli o zniszczonej trawie na przedmiotowej dzialce, powstalej w
nastepstwie wypasu bydla. Wskazywali natomiast na brak wyraznej granicy miedzy obiema dziatkami.

Wszystkie powyzsze zeznania w pelni zasluguja na to, aby obdarzy¢ je przymiotem wiarygodnych. Sa one spojne,
jasne i konsekwentne, wzajemnie sie uzupelniaja z pozytywnym skutkiem poddajac weryfikacji przez pryzmat zasad
logiki oraz wskazan do$wiadczenia zyciowego. Depozycje te nie wykazuja jakichkolwiek mankamentow, ktére moglyby
ewentualnie rzutowaé na ich wiarygodnosé.

Doda¢ nalezy, iz wyja$nienia P. L. znajduja réwniez odzwierciedlenie w okoliczno$ciach ujawnionych na podstawie
notatek urzedowych i materialu pogladowego (k. 1, 15-16). Z powyzszego zestawienia Sad wnioskuje réwniez, iz skoro
obwiniony posiada dwa swoje wlasne wjazdy prowadzace na nalezaca do niego dzialke, z ktorych de facto czynnie
korzysta, to nie musi postugiwa¢ sie wjazdem prowadzacym na dzialtke uzytkowana przez pokrzywdzonych, zwlaszcza
wtymli tylko celu - jak postuluje to $§wiadek J. B. - aby skrocié¢ sobie droge przejazdu. Takie zachowanie, jakkolwiek
mozliwe do zaistnienia w rzeczywisto$ci, w tym akurat konkretnym przypadku klocitoby sie z zasadami logiki oraz
wzgledami do$wiadczenia zyciowego, skoro obwiniony wiedzgc o istniejacym pomiedzy nim a pokrzywdzonymi
konflikcie i majgc na uwadze wynikajace z tego konsekwencje, w tym takze majatkowe, moglby celowo przejezdzac
przez cudzy grunt, niszczac na nim trawe, tudziez wypasaé na nim swoje zwierzeta.

W konsekwencji Sad nie dat wiary relacjom $wiadkéw E. L.i J. B.w zakresie, w jakim $wiadkowie ci twierdzili, iz
obwiniony dopuscit sie zarzucanych mu czynow, uznajac je w tej czesci za mijajace sie z prawda. W ocenie Sadu relacje
tychze 0s6b sg wiarygodne jedynie w tym, skadinad bezspornym zakresie, w ktorym osoby te podkreslaja, iz na dzialce
oznaczonej numerem geodezyjnym (...) w pazdzierniku 2013 roku ujawnione zostaly §lady ciagnika rolniczego oraz
ze pomiedzy pokrzywdzonymi a obwinionym od kilku lat dochodzi do nieporozumien. W pozostalej natomiast czeéci
zeznania tychze osob, bedacych nota bene w konflikcie z obwinionym, nie polegaja na prawdzie. Analizujgc depozycje
w/w 0sob nie mozna bylo bowiem usuna¢ wrazenia, iz osoby te probowaly poprzez zaprzeczanie podawanych przez



obwinionego faktoéw pociagnaé go do odpowiedzialno$ci wykroczeniowej. Nie potrafily jednocze$nie opisaé zadnych
istotnych, miarodajnych i wiarygodnych okolicznosci sprawy, w tym zwlaszcza tych wskazujacych na sprawstwo
obwinionego, gdyz jak same wskazywaly, na przedmiotowej dzialce przebywaja przewaznie jedynie latem. Godzi sie
tez podkresdli¢, iz relacje powyzszych swiadkow oparte sa w gléwnej mierze na domystach i przypuszczeniach, nie
znajdujacych jednak wsparcia w pozostalym, obiektywnym materiale dowodowym. Dodatkowo §wiadkowie zamiast
przedstawiaé przebieg zdarzen faktycznych skupily sie przede wszystkim na przedstawianiu oraz na zaprezentowaniu
wlasnych ocen, postulatéw i subiektywnych pogladéw, nijak sie jednak majacych do istoty miarodajnej dla przedmiotu
rozpatrywanej sprawy. Co wiecej, jak to wynika z przebiegu rozprawy pelne przedstawienie meritum oraz istoty
sprawy utrudnial w/w §wiadkom emocjonalny lub osobisty stosunek do sprawy, pozostajacy nadto w opozycji do
obiektywnego materialu sprawy.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze charakter dzialan obwinionego nie nosi znamion jakiegokolwiek wykroczenia i jesli
juzto nalezy raczej do kognicji organéw administracyjnych lub Sadu Cywilnego, a nie Sadu Karnego, ktoéry rozstrzyga
o winie w rozumieniu regul procedury wykroczeniowe;j.

Przyjecie, za$ ze obwiniony celowo dopuscil sie zniszczenia trawy oraz wypasania bydla na dzialce bedacej
przedmiotem dzierzawy E. L. i J. B. byloby interpretacja wykraczajaca poza ustalony w postepowaniu stan faktyczny
inie licujaca w jakikolwiek sposéb ze zgromadzonym materialem dowodowym.

W tym miejscu Sad uwaza tez za konieczne przytoczenie stanowiska orzecznictwa w kwestii zasady domniemania
niewinno$ci i in dubio pro reo:

Niewatpliwie na akceptacje zasluguje znany poglad, ze lepiej jest izby stu winnych mialo uj$¢é odpowiedzialnosci
karnej, nizby jedna osoba niewinna miala zostaé¢ ukarana. Poglad ten z cala moca odnosi sie do demokratycznego
panstwa, jakim jest Rzeczpospolita Polska. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze unormowanie art. 2 § 1 pkt 2 kpk.

O celach procesu okreSlonych w tym przepisie nalezy pamieta¢ przy procedowaniu w kazdej sprawie karne;j.
Kladac akcent na okreélenie pierwszego ze wskazanych w wymienionym przepisie dwoch celéow procesu karnego
(tzn. wykrycie sprawcy i pociaggniecie go do odpowiedzialno$ci) podkreslié wypada rzecz przeciez oczywista, ze
uwolnienie oskarzonego od odpowiedzialno$ci karnej, mimo spelnienia tych przestanek wskazanych w prawie karnym
materialnym i procesowym, jest sprzeczne z zasadami legalizmu, narusza spoleczne poczucie sprawiedliwo$ci,
podwaza zaufanie spoteczenstwa do pracy organéw wymiaru sprawiedliwoéci (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 11
grudnia 1997 roku, sygn. II Aka 155/97, Apel.-Lub. 1998/1/5).

Nadto Sad jest tez rowniez zobowigzany powotaé stanowisko zawarte w innym orzeczeniu Sadu Najwyzszego, ktorego
trafnos$¢ i celnoé¢ podziela w realiach niniejszej sprawy, w mysl ktérego:

Ulomno$ci dowoddéw obcigzajacych nie mozna stawia¢ na rowni z utomno$ciami dowodéw odcigzajacych.

Ze wzgledu na to, ze warunkiem sine qua non skazania oskarzonego jest udowodnienie popekienia przezen czynu
przestepnego sprzeczno$ci w sferze dowodow odciazajacych nigdy nie sa "robwnowazne" ze sprzeczno$ciami w zakresie
dowodow obcigzajacych. Jezeli te ostatnie sg "wewnetrznie sprzeczne" to zasadnicze i samoistne znaczenie ma to, czy
in concreto zakres i charakter tych sprzeczno$ci nie wylacza w ogble mozliwos$ci uznania owych dowodéw za podstawe
skazania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1995 roku, sygn. III KRN 88/95, OSNKW 1995/11-12/77).

W tym stanie rzeczy nie znajdujac podstaw do przypisania obwinionemu odpowiedzialno$ci za czyny z art. 15681 kw
oraz z art. 15181 kw - Sad uniewinnil obwinionego P. L. od popelienia zarzuconych mu czynéw

Sad przenidst koszty postepowania w calo$ci na Skarb Panistwa w oparciu o art. 11882 kpk. Przepis powyzszy naklada
na Sad obowigzek przeniesienia kosztéw na Skarb Panstwa, w przypadku gdy zapadl wyrok uniewinniajacy, a wniosek
o ukaranie zlozyt oskarzyciel publiczny. W niniejszym postepowaniu obie te przestanki zostaly spelnione, wobec czego
nalezalo orzec jak na wstepie.



