U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 338/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

T. L.

Czyn polegajacy na tym,
ze w dniu 27 lipca
2020 1. okolo godz.
12:50 w ruchu ladowym,
na drodze publicznej,
ul. (...) w miejscowosci
D. oraz na drodze
wojewodzkiej nr  (...),
kierowal samochodem
osobowym marki B. o




nr rej. (...), znajdujac sie
w stanie nietrzezwoSci:
I badanie — 0,47 mg/
dm3, 1II
0,46 mg/dm?® zawartoéci
alkoholu w wydychanym
powietrzu, przy czym
tego  dopuscil
sie  bedac  uprzednio
prawomocnie skazanym
za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie
nietrzezwoSci:

badanie -

czynu

a) wyrokiem  Sadu
Rejonowego w Bielsku
Podlaskim VI Wydziatu
Grodzkiego z dnia
11.04.2002 r. sygn. VI K
56/02,

b) wyrokiem  Sadu
Rejonowego w Bielsku
Podlaskim zZ dnia
30.12.2002 r. sygn. II K

1194/02.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

prowadzenie pojazdu | wyja$nienia oskarzonego | 20-21
mechanicznego w stanie

nietrzezwoSci

protokdl badania stanu | 3

trzezwosSci

notatka urzedowa 1-2

wczesniejsze skazania | karta karna 35
za prowadzenie pojazdu

mechanicznego w stanie

nietrzezwosci

odpis  wyroku  Sadu | 39

Rejonowego w  Bielsku




Podlaskim zZ dnia
11.04.2002 r. sygn. VI K
56/02

odpis  wyroku Sadu
Rejonowego w Bielsku
Podlaskim zZ dnia
30.12.2002 1. sygn. II K

1194/02

40

0.1. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCena DOWOdow

0.1. Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Ustalenia faktyczne byly
bezsporne co do
kwestii pozwalajacych na
przypisanie

odpowiedzialno$ci karne;j.
Dotyczylo to zaréwno

faktu prowadzenia
samochodu, jak roéwniez
stopnia nietrzezwosSci

kierujacego.  Oskarzony
zadnej z tych okolicznoSci
nie kwestionowal.




Przyznal sie do
popehienia zarzuconego
czynu oraz zlozyt w tej
mierze wyjasnienia.

Okoliczno$é prowadzenia
pojazdu  mechanicznego
po drodze publicznej -
ul. (...) w D. oraz drodze
wojewodzkiej nr (...) -
znajdowala potwierdzenie
w  notatce urzedowej
funkcjonariusza  policji.
Stan trzezwosSci
oskarzonego zostal
ustalony za  pomoca
badania urzadzeniem
kontrolno — pomiarowego
do ilo$ciowego oznaczenia
alkoholu w wydychanym
powietrzu, ktére dalo
wynik 0,47 mg/dm?3.
Przeprowadzony pomiar
stezenia alkoholu uznaé
nalezy za wiarygodny,

zostal on bowiem
dokonany certyfikowanym
urzadzeniem, ktorego

wzorcowanie  posiadalo
wazno$¢ do dnia 6
pazdziernika 2020 .
Oskarzony  uzyskanego
wyniku nie kwestionowal,
nie domagat sie
przeprowadzenia badania
krwi. Zgodnie =z art.
115 § 16 pkt. 2
kk stan nietrzezwosci
w rozumieniu kodeksu
zachodzi, gdy zawarto$c
alkoholu w wydychanym
powietrzu przekracza 0,25

mg/dm?3.

Ustalenia w  zakresie
uprzedniej karalno$ci
oskarzonego poczyniono w
oparciu o dane z karty
karnej oraz zalaczone




do akt sprawy odpisy
wyrokow.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zastrzezenia budzita
jedynie deklarowana przez
oskarzonego ilos¢
Spozytego alkoholu.
Wydawalo sie

nieprawdopodobne, aby
do stezenia siegajacego
1 %o  alkoholu w
wydychanym  powietrzu
mogla doprowadzi¢ jedna
pollitrowa butelka piwa.
W  ocenie sadu ilosé
Spozytego alkoholu
musiala by¢ wieksza.

Z dystansem nalezalo
takze  podchodzi¢ do
przedstawianych  przez
oskarzonego trakcie
przestuchania zapewnien,
jakoby  decydujac  sie
na jazde po spozyciu
alkoholu,  chcial  sie
w pierwszej kolejnosci
spotkac ze znajomym z D.
i porozmawia¢ z nim w
sprawie pracy, a dopiero
p6Zniej, niejako  przy
okazji, zawiez¢ rodzine
nad wode. Okolicznosé
ta nie znajdowala
odzwierciedlenia A
notatce urzedowej




sporzadzonej
funkcjonariusza
z  kontroli
Wynikalo z
oskarzony informowal
tylko o jednym
podrézy, jakim mial by¢
zalew B. w poblizu D..
Wydawalo sie zatem, ze
uzupelnienie wyjasnien o
ten element
przyjeta na
sprawy linie
majaca @ w
zlagodzic

przez

policji
drogowe;.
niej, ze

celu

stanowilo
potrzeby
obrony,
zamiarze
negatywny
wydzwiek czynu,
motywowanego tak
naprawde jedynie checig
wypoczynku nad woda.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j




Prowadzac samochdd

osobowy na  drodze
publicznej w  stanie
nietrzezwosci,  wypeknil
znamiona czynu
okreSlonego w art. 178
a § 1 kk. Zwazywszy
jednak na  uprzednia

karalno$¢ za prowadzenie

pojazdu  mechanicznego
w stanie nietrzezwosci,
podlegal on surowszej
odpowiedzialno$ci karnej
zZ art. 178 a §
4 Kkk. Okoliczno$é
ta nie znajdowala

odzwierciedlenia w akcie
oskarzenia, co wymagalo
zmiany
zakresie opisu czynu, jak i
jego kwalifikacji prawne;.

zarOwno w

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku

sie
do przypisanego czynu

Przy wymiarze kary sad
mial na uwadze ogolne
dyrektywy jej wymiaru,
w tym w szczegblnosci
spoleczng szkodliwos§é
czynu stopien
zawinienia sprawcy. Art.
178 a § 4 kk przewiduje
kare pozbawienia wolno$ci
w  wymiarze od 3

oraz

miesiecy do 5 lat. Zgodnie

z art. 69 § 4 kk
mozliwo§¢ warunkowego
zawieszenia  wykonania
kary pozbawienia wolno$ci
wobec  sprawcy  tego
przestepstwa, oprocz
konieczno$ci  speklienia

przestanek, o ktoérych
w § 1 1 2
tego przepisu, ograniczona

mowa

zostala jedynie do
szczegOlnie
uzasadnionych
wypadkow. W przypadku
oskarzonego T. L.
warunkowe zawieszenie
wykonania kary bylo

jednak i tak wylaczone z
uwagi na fakt uprzedniego
skazania -
popehienia przestepstwa

w dacie




- na kare pozbawienia
wolnoSci.

Analizowane  zdarzenie
oceni¢  nalezalo  jako
w pelni zawinione i
cechujace sie  wysoka
szkodliwo$cia spoleczna.
Podkresli¢ przede
wszystkim nalezalo, ze
oskarzony zdecydowal sie
na jazde, majac pelna
Swiadomo$¢ pozostawania
w stanie nietrzezwosci.
Zdecydowal sie na
prowadzenie pojazdu
pomimo tego, ze wczesniej
spozywal alkohol. Byl
to wiec klasyczny
przypadek, kiedy kierujacy
najpierw  alkohol pil,
a nastepnie jechal
samochodem. Wyraznie
zatem odr6zni¢ mozna
bylo te sytuacje od
czestych ~w  praktyce
sagdowej  spraw, gdy
sprawcy tego rodzaju
przestepstw prowadza
pojazdy pod wplywem
alkoholu, jednak po
uplywie znacznego czasu
od zakonczenia  jego
spozywania,  pozostajac
w  pewnego  rodzaju
nie§wiadomosci co do
rzeczywistego stezenia
alkoholu w organizmie,
z reguly na skutek
przecenienia jego
zdolno$ci metabolicznych.
W tym wypadku natomiast
oskarzony w pelni zdawal
sobie sprawe zaréwno z
tego, ze znajduje sie pod
dzialaniem alkoholu, jak
i z tego, jaki bedzie
jego wplyw na organizm.
Oskarzony popehil zatem
przestepstwo w sposéb na




wskro§ umyélny, majac
do tego $wiadomosé
grozacych za nie
konsekwencji.

Odnotowa¢ nalezalo, ze
oskarzony znajdujac sie
pod wplywem alkoholu
nie  podrézowal sam,
przewozil pasazeréw, w
tym  dwdjke swoich
maloletnich  dzieci, co
oceni¢  nalezalo  jako
zachowanie

nieodpowiedzialne.

Narazania  dzieci na
niebezpieczenstwo nie
usprawiedliwiat tym

bardziej cel podrozy, jakim
miat by¢ wypoczynek nad
zalewem.

Kolejng okoliczno$cia
obcigzajaca byt  fakt,
ze oskarzony w ogole
nie posiadal uprawnien
do kierowania pojazdami
silnikowymi, nigdy ich
nie uzyskal, a zatem
w ogb6le nie powinien
siada¢ za kierownica.
Swiadezylo to dodatkowo
o zupelym lekcewazeniu
podstawowych zasad
ruchu drogowego, do
ktoérych zalicza sie wymog
uzyskania stosownych
uprawnien do
prowadzenia  okre$lonej
kategorii pojazdow.

Ostatnia rzecz, o ktorej
nalezalo wspomnie¢ w
tym miejscu, to fakt,
ze do popehienia
tego przestepstwa doszlo
w  okresie odroczenia
wykonania kary
pozbawienia wolnoSci
orzeczonej w innej




sprawie. Postawiona
wobec niego prognoza
kryminologiczna,
skutkujaca decyzja o braku
potrzeby  niezwlocznego
wykonania kary, zostala
tym samym
zweryfikowana
negatywnie.

W  Swietle powyzszych
okoliczno$ci oczywiste
bylo, ze szczegblny nacisk
polozy¢ nalezalo na cele
kary w zakresie prewencji
indywidualnej, ale tez nie
mozna bylo zapominaé
o jej oddzialywaniu na

ksztaltowanie

$wiadomoSci prawnej
spoleczenstwa, czego
rezultatem byloby

eliminowanie przekonania
o poblazliwoéci wymiaru
sprawiedliwoéci ~ wobec
sprawcow tego rodzaju
przestepstw. Zwazywszy,
ze ustawodawca
przewidzial za to
przestepstwo zagrozenie
kara od 3 miesiecy
do 5 lat pozbawienia
wolnoSci, kierujac sie
powyzszymi dyrektywami,
za adekwatng i
sprawiedliwg uznano kare
8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Bedzie ona
jednocze$nie pozostawiala
wciaz  duzy margines
mozliwej reakcji
prawnokarnej A
przyszlosci, gdyby =z
jakich§ wzgledow nie
odniosta pozadanego
skutku w zakresie
prewencji indywidualne;j.
Decydujac o rozmiarze
kary pod uwage wzieto
takze  mozliwo$¢  jej




odbycia w systemie dozoru
elektronicznego.

Na podstawie art. 42 §
3 kk orzeczono wobec
oskarzonego obligatoryjny
dozywotni zakaz
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych.  Srodek
karny ustanowiony w art.
42 § 3 kk polega na
obligatoryjnym orzeczeniu
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych

dozywotnio wobec
sprawcy przestepstwa z
art. 178 a 8 4
kk. Jak podkresla sie
w literaturze, S$rodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  pojazdow
pelni role prewencyjna
i ma za  zadanie
ochrone bezpieczenstwa
w komunikacji. Srodkiem
do osiagniecia powyzszego
cellu jest w  tym
wypadku wyeliminowanie
z grona uczestnikow

ruchu 0sob, ktoére
swoim dotychczasowym
zachowaniem - A
niniejszej sprawie
popehlieniem

przestepstwa  przeciwko
bezpieczenstwu w
komunikacji w stanie
nietrzezwosci —  daly
podstawy, aby sadzié, ze
nie daja wystarczajacej
rekojmi bezpiecznego
uczestnictwa w ruchu.
Rola sadu jest okreslenie
dlugosci trwania zakazu
przy uwzglednieniu
wszystkich  okolicznosci
konkretnej sprawy, cho¢ w
tym wypadku z uwagi na
ingerencje ustawodawcy




sad byl tej mozliwosci
pozbawiony.

Na podstawie art. 43a
8 2 kk
wobec oskarzonego na
rzecz Funduszu Pomocy

orzeczono

Pokrzywdzonym oraz
Pomocy
Postpenitencjarnej
Swiadczenie pieniezne w
kwocie 10.000 (dziesieciu
tysiecy) zlotych.
Swiadczenie to, co
najmniej w tej kwocie, jest
orzekane obligatoryjnie w
razie sprawcy
przestepstwa z art. 178 a §
4 kk.

skazania

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone




7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

VL

Na podstawie art. 624

§ 1 kpk oskarzonego
zwolniono od kosztow
sadowych.

6. 1Podpis




