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Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 285/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie

przypisano)

czynu

K. W.

jak w akcie oskarzenia

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty

Stan faktyczny byl w

zasadzie  bezsporny i

opieral sie w glownej

sprawozdanie
stanu trzezwosci

badania




mierze na wyjasnieniach
oskarzonego.

Z relacji K. W. wynikalo,
ze w dniu 4.07.2020r.
uczestniczyt w grillu, na
ktoéry przyjechal wlasnym
samochodem marki B. o
nr rej. (...). Spotkanie
odbywalo sie na terenie
ogrodkow  dzialkowych
przy ul. (.) w K,
znajdujacych sie okolo
500 m od jego miejsca
zamieszkania. W jego
trakcie K. W. spozywal
alkohol. Po zakonczonej
imprezie, okolo godziny
1.50, pomimo stosunkowo
niewielkiej odlegloéci od
domu, zdecydowal sie
jecha¢ samochodem. Do
auta jako pasazer wsiadl
takze kolega kierujacego -
A.D..

K. W. ruszyl wprawdzie
w kierunku blokow, gdzie
mieszkat on 1 A. D.,
jednak  minagl je i
kontynuowal dalej jazde.
Wijechal w odchodzaca od
ul. (...) droge lesna i
po kilkudziesieciu metrach
stracit panowanie nad
kierownica, wpadl w
poslizg, po czym zjechal
na pobocze drogi, gdzie
uderzyt kolejno w trzy pnie
drzew oraz dachowal.

Wskutek  wypadku A.
D. doznal obrazeh ciala
koncentrujacych sie w
obrebie konczyny dolnej
prawej skutkujacych
naruszeniem  czynno$ci
narzadu ciala na czas
powyzej 7 dni (art. 157 § 1
kk).




W momencie wypadku
K. W
w stanie nietrzezwosci.
Na podstawie
urzadzeniem

znajdowal sie
badania

elektronicznym ustalono,
ze posiadal 0,81 mg/dm3
alkoholu w wydychanym
powietrzu, z tendencja
rosngca.

wyjas$nienia oskarzonego
K. W.

36-38, 130-131, 199V

zeznania Swiadka A. D. 200

sprawozdanie  sadowo- | 28

lekarskie wraz z opinia

opinia z zakresu badan | 121

wypadkow drogowych

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdoéw

1.1.  Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Ustalenia faktyczne byly
bezsporne co do
najistotniejszych kwestii,
jesli chodzi o przypisanie
odpowiedzialnosci karnej.
Dotyczylo to zaréwno
faktu prowadzenia
samochodu pod wplywem
alkoholu, jak rdéwniez

stopnia nietrzeZwosSci
kierujacego oraz skutkow
wypadku. Oskarzony

zadnej z tych okolicznoSci
nie kwestionowal.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Na uwzglednienie nie
zastugiwaly  wyjaénienia
oskarzonego w zakresie,
w jakim na rozprawie

przedstawial powod
kontynuowania jazdy
pomimo znalezienia sie
A poblizu miejsca
zamieszkania. W ocenie
sadu malo
prawdopodobne, by

przejechat  wjazd do
swojego bloku i z tego
powodu musial zawrdcic.
Gdyby nawet koniecznosé
taka zaistniala, manewr
ten mozna bylo wykonaé




znacznie blizej, nie bylo
potrzeby wijezdzania w
droge leSna. Poza tym,
jak  wynikalo z opinii
bieglego K. W. poruszal
sie przed wypadkiem z
predkos$cia co najmniej 72
km/h, ktérg trudno uznaé
za predko§¢ manewrowa,
a odpowiadajaca raczej
zwyklej przejazdzce.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia

1.3.
skazania

postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Zgodnie z art. 115 § 16 pkt.
2 kk stan nietrzezwosci
w rozumieniu kodeksu
zachodzi, gdy zawarto$¢
alkoholu w wydychanym
powietrzu przekracza 0,25
mg/dm3. Majac powyisze
na uwadze, prowadzac

samochdéd na  drodze
publicznej w  stanie
nietrzezwosci,  wypeknil
znamiona  przestepstwa

okre§lonego w art. 178 a
§ 1 kk. Z kolei powodujac
wypadek drogowy, w

ktorym A. D. odniést
obrazenia ciala okreSlone
w art. 157 § 1

kk, zrealizowal znamiona




przestepstwa z art. 177 § 1
kk w zw. z art. 178 § 1 kk.

Kwestia prawnokarnej
oceny zachowania sprawcy
kierujacego pojazdem
mechanicznym w stanie
nietrzezwoSci, ktéry w
nastepstwie  naruszenia
zasad bezpieczenstwa
A ruchu powoduje
wypadek drogowy nie
jest postrzegana w
orzecznictwie jednolicie.

Mozliwe sq rézne
rozwigzania: od przyjecia
odrebnosci CZynow
skutkujacego
wymierzeniem kary
lacznej, poprzez
zastosowanie  koncepcji
jednoczynowej

skutkujacej kumulatywna
kwalifikacja prawng, do
koncepcji wspdtukaranego
czynu uprzedniego
skutkujacej rezygnacja z
karania za prowadzenie
pojazdu w stanie
nietrzezwosci. Niezaleznie
od sposobu
rozstrzygniecia podkresla
sie koniecznos$é
indywidualnego
rozwazenia  okolicznoSci
konkretnego  przypadku
(por. np. orz. SN z dnia
6.12.2012 r. sygn. IV KK
127/12.

W  niniejszej sprawie

opowiedzie¢ nalezalo
sie za koncepcja
wielo$ci czynow, o

czym zawazyly glownie
kryteria odnoszace sie
do strony podmiotowej
oraz motywacji sprawcy.
PodkreSlenia  wymagala
wyraznie zaznaczona




decyzja oskarzonego o

kontynuowaniu jazdy,
pomimo znalezienia sie
w poblizu miejsca
zamieszkania, co
wykluczalo mozliwo$é
potraktowania tego

zachowania jako czynu
cechujacego sie
tyle wyrazna dysproporcja
szkodliwosci spotecznej w

na

stosunku do przestepstwa
spowodowania wypadku
drogowego, aby mozna
bylo mowic 0
wspolukaranym  czynie
Oskarzony,
wiedzac, ze znajduje sie
pod wplywem alkoholu,
cho¢  mial
zakonczenia

uprzednim.

mozliwo§é
jazdy po
dojechaniu  do miejsca
zamieszkania, zdecydowat
sie jechac¢ dalej. Stanowilo
to zatem odrebny, tak
w sferze przedmiotowej,

jak i podmiotowej,
czyn sprawcy, niosacy
ze soba zbyt duzy

do pominiecia ladunek
szkodliwo$ci spoleczne;j.

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

1.4.
skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

$srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie

do przypisanego czynu

Nie kwestionujgc ustalen
faktycznych w
sprawstwa,

zakresie
kierunek
obrony skoncentrowat
sie  na
instytucji
umorzenia postepowania.

zastosowaniu
warunkowego

W uzasadnieniu wniosku
skupiono
argumentach odnoszacych
sie do osoby oskarzonego
okoliczno$ci
zwigzanych z  ocena
stopnia  zawinienia i

sie na

oraz




spolecznej  szkodliwoSci
popehmionego czynu.
Wskazywano, ze prowadzi
ustabilizowany tryb zycia,
nie byt dotychczas karany,
nie wchodzi w konflikty
z prawem. Dotychczasowy
sposbéb zycia miat
uzasadnia¢ przekonanie,
Ze pomimo umorzenia
postepowania, bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnosci
nie popelni przestepstwa.

W ocenie sadu przestanki
warunkowego umorzenia
postepowania nie zostaly
w  niniejszej  sprawie
speklione.

Warunkowe  umorzenie
postepowania jest
Srodkiem probacyjnym,
ktéory opiera sie na
zaniechaniu skazania i
wymierzenia kary sprawcy
winnego popehienia
przestepstwa.

Kompetencja

warunkowego umorzenia
postepowania nalezy do
sadu, do ktérego
nalezy rowniez ocena
spelienia przestanek jego
zastosowania.

Zgodnie z art. 66 § 1 kk sad
moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, jezeli
wina i spoteczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa
znaczne, okolicznosci jego
popehienia nie budza
watpliwoséci, a postawa
sprawcy niekaranego za
przestepstwo  umysSlne,
jego whasdciwosci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob




zycia uzasadniaja

przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie

przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnosci
nie popelni przestepstwa.
Warunkowego umorzenia
nie stosuje sie do sprawcy
przestepstwa zagrozonego
kara przekraczajaca 5 lat
pozbawienia wolnoSci (art.
66 § 2 kk).

Jedli chodzi o niniejsza
sprawe, nie nasuwalo
watpliwosci, ze warunki
formalne warunkowego
umorzenia postepowania
byly spehlione. Chodzito
tu o przestanke
maksymalnego

ustawowego  zagrozenia
kara za  popelnione
przestepstwo, ktéra w tym
wypadku wynosila 2 lata
pozbawienia wolnoSci oraz
uprzednig  niekaralnosé
sprawcy. Upowaznialo to
do podjecia dalszych
rozwazan, w szczegolnosci
na temat materialnej
zawartoéci przestepstwa.

Jak juz zaznaczono, art.
66 § 1 kk wymaga
przede wszystkim, aby
wina i szkodliwo$¢
spoleczna czynu nie byly
znaczne. Okolicznosci,
ktéore nalezy bra¢ pod
uwage przy badaniu
spolecznej  szkodliwosci
czynu wymienione zostaly
w art. 115 § 2 kk. Na
ich podstawie ustala sie,
czy dany czyn zabroniony
jest spolecznie szkodliwy,
a jezeli tak, to w
jakim stopniu. Zgodnie




z tym przepisem, przy
ocenie stopnia spotecznej
szkodliwoéci czynu sad
bierze pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego

dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposéb i

okoliczno$ci popelnienia
czynu, wage naruszonych

przez sprawce
obowigzkdéw, jak réwniez
postaé zamiaru,
motywacje sprawcy,

rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i  stopien
ich naruszenia. w
literaturze zauwaza sie,
ze  przepis ten jest
wyrazem przyjecia przez
ustawodawce  koncepcji
przedmiotowo -
podmiotowej

(kompleksowej) oceny
spolecznej  szkodliwoSci
czynu. Nakazuje bowiem
braé pod uwage
okoliczno$ci nalezace do

strony przedmiotowej
czynu zabronionego
(rodzaj i charakter
naruszonego dobra,

rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposob
i okolicznos$ci popelnienia
czynu, waga naruszonych

przez sprawce
obowigzkéw, rodzaj
naruszonych regul

ostrozno$ci i  stopien
ich  naruszenia), jak
i do  jego strony

podmiotowej (postac
zamiaru, motywacja
sprawcy).  Wymienione
w art. 115 §

2 kk kwantyfikatory
spolecznej  szkodliwosci
czynu tworza zamKkniety
katalog. Oznacza to, ze




przy badaniu materialnej
treéci przestepstwa nie
moga by¢ uwzgledniane
zadne inne okolicznoSci
niz wymienione w tym
przepisie. Bez znaczenia sa
w szczegblno$ci warunki
i wlaSciwoSci  osobiste
sprawcy (np. wiek,
stan zdrowia, sytuacja
rodzinna). Nie Dbierze
sie rowniez pod uwage
dotychczasowego sposobu
zycia sprawcy (w tym
uprzedniej  karalno$ci),
jak i jego zachowania
po popelieniu  czynu
(np. pojednanie sie z

pokrzywdzonym,
naprawienie szkody).
Wymienione czynniki,

mimo braku  wplywu
na spoleczng szkodliwo$é,
uwzgledniane s3 w ramach
sgdowego wymiaru kary
(art. 53 kk) -
(P. Daniluk - Ocena
spolecznej  szkodliwoSci
czynu, Prokuratura i
Prawo nr 6/2011).

Ustalanie spolecznej
szkodliwo$ci i jej
stopnia powinno  byé
oparte na kompleksowe;j
analizie okolicznoéci,
ktére wskazane s3 w
art. 115 § 2 Kkk. Nie
oznacza to bynajmniej,
ze dla przyjecia braku
karygodnosci czynu
wymagane  jest, aby
wskazywala na to kazda
z tych okolicznoéci z
osobna — ocena spolecznej
szkodliwosci jest bowiem
ich  wypadkowa. Przy
ustalaniu spolecznej
szkodliwoéci czynu bierze
sie pod uwage tylko te




okoliczno$ci z art. 115
§ 2 kk, ktére wystepuja

A badanym stanie
faktycznym.
Zrbéznicowany charakter
kwantyfikatoréow

spolecznej  szkodliwoSci
sprawia, ze nie odnosza
sie one w caloSci
do kazdego czynu
zabronionego. Wszystkie
okoliczno$ci wymienione
w art. 115 § 2 Kkk
sa rownowarto$ciowe i
zadnej z nich nie
mozna in  abstracto
przyznawa¢ dominujacej
roli przy ocenie spotecznej
szkodliwoéci czynu. W
konkretnym stanie
faktycznym poszczegdlne
kwantyfikatory moga
jednak wystapic w
takiej postaci czy tez
nasileniu, ze beda
one mialy wiekszy od
innych wplyw na stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu zabronionego. To,

ktory zZ czynnikow
wymienionych A
omawianym przepisie

bardziej, a ktéry mniej
wplywa na stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
konkretnego zachowania,
zalezy w przewazajacej
mierze od tego, jaki
typ czynu zabronionego
wchodzi w gre oraz od
okoliczno$ci konkretnego
wypadku. (P. Daniluk —
Ocena...).

Jedli chodzi o niniejsza
sprawe, na warunkowe
umorzenie postepowania
nie pozwalala ani
ocena stopnia winy, ani
ocena stopnia spolecznej




szkodliwoéci czynu. W
kwestii zawinienia pod
uwage nalezalo  brac
postaé  zamiaru oraz
motywacje sprawcy. W
tym wypadku oskarzony
zdecydowal sie na jazde
samochodem, majac pelna
$wiadomos¢ pozostawania
w stanie nietrzezwoSci.
Pomimo tego, ze w trakcie
grilla spozywal alkohol,
bezposrednio po jego
zakonczeniu zdecydowal
sie usigéc¢ za kierownica.
Wyraznie zatem odréznic
mozna bylo te sytuacje
od czestych w praktyce
sagdowej  spraw, gdy
sprawcy tego rodzaju
przestepstw prowadza
pojazdy pod wplywem
alkoholu, jednak po
uplywie znacznego czasu
od zakonczenia  jego
spozywania,  pozostajac
w  pewnego  rodzaju
nie§wiadomosci co do
rzeczywistego stezenia
alkoholu w organizmie,
z reguly na skutek
przecenienia jego
zdolno$ci metabolicznych.
W tym wypadku natomiast
oskarzony w pelni zdawal
sobie sprawe zaréwno z
tego, ze znajduje sie
pod dzialaniem alkoholu,
wiedzial ile go spozyl
i jaki moze byc¢ jego
wplyw na  sprawno$é
psychomotoryczna.

Krytycznie w tym

konteks$cie oceni¢ nalezalo
takze sama decyzje o
jezdzie samochodem w
sytuacji, gdy od miejsca
zamieszkania dzielila
oskarzonego odleglosé




zaledwie okolo 500
metrow. Z latwoscia mogl
do domu wréci¢ pieszo,
a po samochéd wudaé
sie  nastepnego  dnia.
Na stopien zawinienia
wplywala tez  oprocz
tego wspomniana juz
decyzja o kontynuowaniu
jazdy, pomimo mozliwoSci
jej zakonczenia po
dojechaniu  do miejsca
zamieszkania. Oskarzony
popekil zatem
przestepstwo w sposo6b
na  wskro§  umySlny,
zawiniony.

Odnoszac sie natomiast
do szkodliwo$ci spolecznej
czynu, w zadnej mierze
nie mozna bylo uznaé, aby
»hie byla ona znaczna”, jak
wymaga tego przepis art.
66 § 1 kk. Kluczowe bylo
w tym wypadku ustalenie,
ze oskarzony znajdowal sie
pod dzialaniem alkoholu,
okre§lonym na poziomie

0,81 mg/dm?, co stanowi
odpowiednik 1,70 %o,
skutkiem. Skutkowalo to
istotnym upo$ledzeniem
sprawnosci

psychomotorycznej oraz
mozliwo$ci  reagowania
na sytuacje nagle i
niebezpieczne. Juz sam
ten fakt stanowil w
ocenie sadu potencjalne
zagrozenie

bezpieczenstwa w ruchu
drogowym.

Idac dalej, ocena stopnia
spoltecznej  szkodliwoSci
czynu musiala
uwzgledniaé skutki
wypadku spowodowanego
przez oskarzonego. Jak




ustalono, podrézujacy z
nim  pasazer  doznal
powaznych obrazen
zlokalizowanych w obrebie
konczyn dolnych,
skutkujgcych
wielomiesiecznym
leczeniem i rehabilitacja.
Skutki  zdarzenia nie
do kofica mogly by¢
postrzegane tylko przez
pryzmat przebaczenia,
jakie zadeklarowat A.
D. wobec oskarzonego.
Jednocze$nie bowiem
skierowal wobec zakladu
ubezpieczen roszczenie na
kwote 60.000 zl, z czego
na ten moment uznano je
do kwoty 38.000 zl.

Zwazywszy na zamkniety
katalog kwantyfikatoréow
spolecznej  szkodliwoSci
czynu, znaczenia dla oceny
jej stopnia nie mialy
argumenty  wskazujace
na wiasciwodci osobiste
oskarzonego i jego
dotychczasowa postawe
Zyciowa.

Przedstawiona  powyzej
ocena stopnia zawinienia
oraz stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu,
prowadzaca do uznania,
ze oba te kryteria
przekraczaly okresSlony w
artt. 66 § 1 kk
poziom ,nieznaczno$ci”,
uniemozliwiala
warunkowe  umorzenie
postepowania, czynigc
bezprzedmiotowym
rozwazania na temat
pozostalych  przestanek
zastosowania tej
instytucji. Chodzilo tu w
szczegoblnosci o argumenty




odnoszace sie do postawy

zyciowej oskarzonego,
jego whasdciwosci i
warunkow osobistych
oraz prognozy

kryminologicznej. Z tresci
przepisu expressis verbis
wynika bowiem, 7e
przestanki te  musza
wystepowac

koniunktywnie Z
ustaleniami dotyczacymi
stopnia winy i stopnia
spolecznej szkodliwoéci,
na co wskazuje uzycie

przez ustawodawce
spojnika ,a”. Wprawdzie
ze zgromadzonego

materialu  dowodowego
wynikalo, ze oskarzony

fatycznie prowadzi
ustabilizowany tryb zycia,
rozpoczal dzialalnosé

gospodarcza i dotychczas
nie wchodzil w konflikty
z prawem, to jednak
byly to  okoliczno$ci
wtéorne w stosunku do
spolecznej  szkodliwosci
czynu i stopnia zawinienia
sprawcy. Nawet zatem ich
uwzglednienie nie moglo
prowadzi¢c do zmiany
decyzji w przedmiocie
warunkowego umorzenia
postepowania.

Przedstawione  powyzej
okoliczno$ci mogly by¢
natomiast brane pod
uwage przy wymiarze kary.
W tym stanie rzeczy sad
wymierzyl oskarzonemu
kare laczna 1 roku
pozbawienia wolnosci,
warunkowo zawieszajacjej
wykonanie na okres proby

wynoszacy 2 lata.




Na podstawie art. 42
§ 2 Lkk =za kazde
Z przestepstw orzeczono
wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych na okres
3 lat. Srodek karny
ustanowiony w art. 42
§ 2 kk polega na
obligatoryjnym orzeczeniu
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow albo
pojazdow okres$lonego
rodzaju na okres nie
krotszy niz 3 lata w razie
popelnienia przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji w
stanie nietrzezwo$ci, pod
wplywem srodka
odurzajacego lub ucieczki
z  miejsca  zdarzenia
okre§lonego w art. 173,
art. 174 lub art.
177. Jak podkresla sie
w literaturze, $rodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  pojazdow
pelni role prewencyjna
i ma za  zadanie
ochrone bezpieczenstwa
w komunikacji. Srodkiem
do osiggniecia powyzszego
cellu jest w  tym
wypadku wyeliminowanie
z grona uczestnikow

ruchu 0s0Db, ktore
swoim dotychczasowym
zachowaniem - w
niniejszej sprawie
popelieniem

przestepstwa  przeciwko
bezpieczenstwu w
komunikacji w stanie
nietrzezwoSci —  daly
podstawy, aby sadzié¢, ze
nie daja wystarczajacej
rekojmi bezpiecznego
uczestnictwa w  ruchu.




Rola sadu jest okreSlenie
dlugoSci trwania zakazu
przy uwzglednieniu
wszystkich  okoliczno$ci
konkretnej sprawy.

ZwWazywszy na
uwypuklone juz powyzej
okoliczno$ci popelnienia
czynu, na podstawie art.
90 § 2 kk orzeczono wobec
oskarzonego laczny zakaz
prowadzenia pojazdéw na
okres 4 lat.

Nie przychylono sie do
wniosku oskarzonego o
wylaczenie spod zakazu
pojazdéw kat. T, uznajac
przedstawione w tym
zakresie uzasadnienie za
niewystarczajace.
Oskarzony powolywal
sie na  prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej,
w ramach ktoérej zamierza
dopiero zakupi¢ koparko
— ladowarke. W tym
stanie  rzeczy  prosba
0 pozostawienie prawa
jazdy kategorii T
stanowila raczej przejaw
my$lenia  zyczeniowego,
anizeli realnej potrzeby,
uwzglednianej i
poddawanej rozwadze
przy ksztaltowaniu sankcji
karnej.

Na podstawie art. 43a
§ 2 kk orzeczono
wobec oskarzonego na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz
Pomocy
Postpenitencjarnej
Swiadczenie pieniezne
w kwocie 5.000
(pieciu tysiecy) zlotych.
Swiadczenie  to, w




kwocie co  najmniej
5.000 zlotych, jest
orzekane obligatoryjnie w
razie skazania sprawcy
przestepstwa z art. 178 a §

1 kk.

Na podstawie art. 63
§ 4 kk
poczet orzeczonego zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych okres
zatrzymania prawa jazdy
od dnia 5 lipca 2020 r.

zaliczono na

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

IX

Na podstawie art. 47 § 3
i 4 kk orzeczono wobec
oskarzonego obligatoryjna
nawigzke na rzecz
pokrzywdzonego w kwocie

500 zl.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

kwestii

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone




1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

VL

Na podstawie art. 627
kk oskarzonego obciazono
kosztami
calodci.

procesu = w

1.1Podpis




