U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 262/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie

przypisano)

czynu

K. M.

jak w akcie oskarzenia

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty

fakt posiadania wbrew
przepisom ustawy $rodka

odurzajacego w postaci

wyjasnienia oskarzonego
K. M.

35-36, 86-87




ziela konopi innych niz
wilokniste o masie 0,39
grama netto

zeznania Swiadka N. G. 17-18, 150v

zeznania Swiadka K. Z. 20

protokot przeszukania | 2-4

osoby wraz ze spisem i

opisem rzeczy

protokol uzycia testera | 15

narkotykowego

opinia z zakresu badan | 100-102

chemicznych

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedqgce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Okolicznosci  faktyczne
sprawy byly bezsporne.




Oskarzony przyznal sie
do posiadania $rodka
odurzajacego. Rodzaj
srodka zostal ustalony
wstepnie za  pomoca
testera narkotykowego, a
ostatecznie w  drodze
opinii z zakresu badan

chemicznych.

Zidentyfikowano ziele
konopi innych niz
wlokniste o wadze
0,39 grama netto,

ktérego posiadanie wbrew
przepisom ustawy jest
niedozwolone. Stanowisko
oskarzonego bylto spojne z
zeznaniami

funkcjonariuszy  policji,
ktéorzy  zawiniatko  z
zawarto$cia §rodka

ujawnili w kieszeni jego
spodni.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | L K. M.
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Posiadanie srodka

odurzajacego wbrew

przepisom ustawy

wypelnia znamiona

przestepstwa y/ art.

62 wust. 1 wustawy o

przeciwdziataniu

narkomanii.

# 1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania




# 1.7. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia
1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
Oskarzony  wnosil o
warunkowe umorzenie

postepowania, motywujac
to faktem przyznania sie
do popekienia czynu oraz
nieznaczng iloécig $rodka
odurzajacego, jaka zostala
przy nim ujawniona.
Jednocze$nie deklarowal
przestrzeganie porzadku

prawnego w przyszlosci.

Przestepstwo Z art.
62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu

narkomanii jest zagrozone
kara pozbawienia wolno$ci
do lat 3. W art
62  ust. 3  ustawy
przewidziano lagodniejsza
odpowiedzialno$é dla
wypadku mniejszej wagi.
Oprocz tego, w przypadku

posiadania srodka
odurzajacego A
nieznacznej iloéci,

przeznaczonego na wlasny

uzytek sprawcy, mozna




umorzyé  postepowanie,
jezeli  orzeczenie Kkary
byloby  niecelowe ze
wzgledu na okoliczno$ci
popehlienia  czynu, a
takze stopien jego
spolecznej  szkodliwosci.
Do omawianego typu
czynu zabronionego ma
takze zastosowanie na
zasadach ogblnych
instytucja warunkowego
umorzenia postepowania
(art. 66 § 1 kk).

Mozliwo$¢ warunkowego
umorzenia postepowania
(art. 66 § 1 kk) nalezalo
juz na wstepie wykluczyé
z powodu uprzedniej
karalnoSci  oskarzonego.
Jak wynikalo z karty
karnej (k. 117), wyrokiem
sagdu holenderskiego z
dnia 15.04.2019 r. zostal
skazany za ,prowadzenie
pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwoSci lub
pod wplywem $rodkow
odurzajacych”. Zgodnie z
art. 114 a § 1 Kk,
w rozumieniu kodeksu
karnego, orzeczenie to
nalezalo traktowaé jako
wyrok skazujacy, a
oskarzonego jako osobe
karang.

Okoliczno$ci sprawy nie
pozwalaly skorzystaé =z
pozostalych  mozliwoSci

lagodniejszej reakeji
prawnokarnej na
popetnione przez
oskarzonego

przestepstwo. Za
niewystarczajace bowiem
uznac nalezalo

poprzestanie na ocenie
czynu wylacznie przez




pryzmat ujawnionej

podczas przeszukania
iloSci srodka
odurzajgcego. Jak

wynikalo z  wyjasnien
oskarzonego, mial go
tak malo dlatego,
gdyz wczeSniej wypalil
cze$¢ Srodka wspdlnie
ze znajomymi. Mozna
to zatem bylo wuznaé
za dzielo przypadku,
nie majace znaczenia
dla oceny stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynu. Tym bardziej, ze
pod wplywem zazytej
substancji oskarzony
wciaz jeszcze pozostawalt.

Nie mozna bylo pominaé
poza tym okoliczno$ci
ujawnienia przestepstwa.
Jak wynikalo z zeznan
funkcjonariuszy  policji,
podczas rutynowego
patrolowania ulic miasta
ich podejrzenia wzbudzil
sposéb  poruszania sie
pojazdu, ktory nie
stosowal sie do obowiazku
jazdy mozliwie Dblisko
prawej krawedzi i
zjezdzal do osi jezdni.
Jak sie okazalo, =za
kierownica ~ samochodu
siedzial oskarzony K. M..
Przeprowadzone badanie
chemiczne krwi wykazalo
obecnosé THC -
substancji psychotropowe;j
bedacej skladnikiem ziela
konopi innych niz
wlokniste — w stezeniu
odpowiadajacym stanowi
»DO uzyciu Srodka
odurzajacego”.

Biorgc powyzsze pod
uwage, w rozpatrywanym




wypadku na ocene stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynu  wplyw  miala
nie  tylko niewielka
iloé¢ wujawnionego przy

oskarzonym §rodka
odurzajacego, ktéory —
jak ustalono - zostal

niedlugo wczesniej zuzyty,
ale takze fakt, ze po
jego zazyciu zdecydowal
sie on na prowadzenie
pojazdu mechanicznego.
Sprawnosé

psychomotoryczna na
tyle odbiegala od
normy i wplywala
na sposéb jazdy, ze
wzbudzilo to podejrzenia
przejezdzajacych w
poblizu policjantow. W
tym kontekécie ponownie
odwolaé¢ nalezalo sie
do uprzedniego wyroku
skazujgcego, ktory
podobnie jak teraz, mial
zwigzek z prowadzeniem

pojazdu W stanie
nietrzezwoSci lub  pod
wplywem srodka
odurzajacego” — wedlug
systemu ECRIS.

Uwzgledniajac stopien
winy oraz spolecznej
szkodliwoéci czynu za
adekwatng i sprawiedliwa
uznano kare grzywny
w wysoko$ci 70 stawek
dziennych przy przyjeciu
jednej stawki za
réwnowazna kwocie 10 zl.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1L Na poczet kary zaliczono
okres zatrzymania.
III. Orzeczono obligatoryjny

przepadek Srodka

odurzajacego.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze

sad
sie
kwestii

odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czeSciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,

innych

zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone¢

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Iv.

Oskarzony zostat

obciazony wszystkimi

kosztami procesu.

1.1Podpis




