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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 178/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

Czyn opisany w punkcie ITI
aktu oskarzenia polegajacy
na tym, ze w dniu
26.02.2020 r. okolo
godziny 18.30 w H., na
ul. (...), dokonal wybicia
tylnej  prawej  szyby
oznakowanego radiowozu
marki S. (...) o nr rej.
(...) poprzez $wiadome




uderzenie glowa,
powodujac straty o
wartoSci  1.161,49  zl
na szkode Komendy
Wojewoddzkiej Policji w
B.,, przy czym czynu
tego dopuscil sie przed
uplywem 5 lat od odbycia
powyzej 6  miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci
wymierzonej  wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Bielsku Podlaskim z dnia
15.09.2004 r. sygn. II K
289/04 i wyrokiem Sadu
Rejonowego w  Bielsku
Podlaskim Zamiejscowego
VII Wydzialu Karnego
w Hajnéwce =z dnia
17.03.2015 r. sygn. VII K
166/14

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

fakt, ze doszlo do zbicia | $wiadek R. H. 193

szyby

$wiadek D. T. 193v

$wiadek J. S. 192v

protokoél ogledzin rzeczy | 9-13

wraz zZ materialem

pogladowym

o.1.Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




1.2.1. W.0 czyn zarzucony w punkcie
IIla/o
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione
fakt Swiadomego | $wiadek R. H. 193
uderzenia glowg, w wyniku
czego doszlo do wybicia
szyby w radiowozie
$wiadek D. T. 193v
oskarzony W. O. 47-48, 58-50, 141-142,
146-147
protokdl ogledzin rzeczy | 9-13
wraz zZ materialem
pogladowym
istnienie = po  stronie | $wiadek D. T.
oskarzonego zamiaru
- bezposredniego badz
ewentualnego - wybicia

szyby w radiowozie

Swiadek R. H.

oskarzony W. O.

protokoél ogledzin rzeczy

wraz Z materialem

pogladowym

1.0Cena DOWOdéw

0.1.Dowody
podstawq
Jaktow

bedqgce
ustalenia




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

Swiadek J. S.

Za wiarygodne uznane
zostaly zeznania zlozone
na rozprawie. Swiadek
stwierdzil woéwcezas, ze
do zbicia szyby w
radiowozie doszlo na
skutek zachwiania sie
oskarzonego i uderzenia
glowa w
Nie bylo to w
jego ocenie spowodowane

radiowoz.

celowym, $wiadomym i
zamierzonym dzialaniem.
Oskarzony  z uwagi
upojenia
alkoholowego zachwial sie
i w trakcie siadania
uderzyl glowa w szybe.
Zdaniem $wiadka bylo
to zdarzenie przypadkowe,
ktére okreélit nawet jako
nieszczesliwy wypadek.

na stan

Dowdd wiarygodny, fakt
zbicia szyby byl bezsporny,
znajdowal potwierdzenie
w  protokole ogledzin
radiowozu, jak réwniez
w zeznaniach pozostalych
Swiadkow.

Swiadek R. H.

Za wiarygodne uznane
zostaly zeznania zlozone
na rozprawie. Swiadek
stwierdzil, ze "do
stluczenia szyby doszlo w
momencie, gdy oskarzony
préobowal sie wyrwac,
oswobodzi¢, tak jakby
chcial uciec." W pewnym
momencie pochylil sie
do przodu, wykonal ruch
tulowiem na okolo 30
cm do przodu, i w tym
momencie uderzyl glowa




w kant szyby. Wykonany
ruch byt zdaniem
Swiadka nakierowany
na sie.
Jednocze$nie  wykluczyl,
aby byl on spowodowany
potknieciem sie.

uwolnienie

Dowdd wiarygodny, fakt
zbicia szyby byl bezsporny,
znajdowal potwierdzenie
w  protokole ogledzin
radiowozu, jak roéwniez
w zeznaniach pozostalych

Swiadkow.
protokoél ogledzin rzeczy | dowdéd o  charakterze
wraz zZ materialem | obiektywnym
pogladowym

Zeznania  $wiadka D.

T. zostaly wuznane za
wiarygodne w czeSci, w
jakiej zostaly zlozone
na rozprawie. Zeznal, ze
podczas  doprowadzania
do radiowozu oskarzony
sie zachowywaé
agresywnie, probowal
sie wyszarpywac i
doprowadzié¢ do
oswobodzenia. W pewnym
"niefortunnie
sie potknal, czy zahaczyl
noga i uderzyt w krawedz
radiowozu, a $cislej wneki

zaczal

momencie

drzwiowej, co skutkowalo
stluczeniem szyby." Dalej
Swiadek potwierdzil, ze
wykonywane
oskarzonego w poblizu
ruchy mialy na

przez

celu
uwolnienie sie i ucieczke,

a "uderzenie  glowa
w radiowoz bylo
zachowaniem
przypadkowym,

niekontrolowanym,




na  skutek

wyniklym
potkniecia sie".

Dowdd wiarygodny, fakt
zbicia szyby byl bezsporny,
znajdowal potwierdzenie
w  protokole ogledzin
radiowozu, jak rowniez
w zeznaniach pozostalych
Swiadkow.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1.2.1 Swiadek J. S. Za niewiarygodne zostaly

uznane zeznania Swiadka
skladane w postepowaniu
przygotowawczym w
czeSci, w jakiej twierdzil,
ze nie byl w stanie
mechanizmu

szyby  w

radiowozie, a

okresli¢

uszkodzenia
Scislej,
czy oskarzony zrobil to
celowo, czy nie. Zeznania

w tym zakresie byly
daleko mniej precyzyjne
niz ~w  postepowaniu

przygotowawczym i to

pomimo znacznego
uplywu czasu.
Dopytywany o]
rozbiezno$¢, $wiadek nie
byl w  stanie jej
przekonujaco  wyjasnic.
Poprzestal na
potwierdzeniu

wczesniejszych zeznah z
rozprawy, a mianowicie, ze




do stluczenia szyby doszto
przypadkowo, kiedy
oskarzony probowal sie
wyszarpnac.

Swiadek D. T.

Za niewiarygodne zostaly
uznane zeznania $wiadka
skladane w postepowaniu
przygotowawczym w
cze$ci, w jakiej twierdzil,
ze oskarzony celowo
uderzyt w szybe, a
nawet, ze wyraznie w
nig celowal. Zeznania w
tym zakresie pozostawaly
W oczywistej sprzeczno$ci
z relacja przedstawiong
na  rozprawie, gdzie
przedstawil zupelnie inny
mechanizm zbicia szyby.
tlumaczyl
uplywem czasu, niemniej

Rozbieznosé

jednak nie potwierdzil
wersji o celowym i
umy$lnym  uszkodzeniu
szyby. Podtrzymal w tej
mierze zeznania zlozone
na rozprawie.

Swiadek R. H.

Za niewiarygodne zostaly
uznane zeznania $wiadka
skladane w postepowaniu
przygotowawczym w
czesci, w jakiej twierdzil,
ze oskarzony umysSlnie
uderzyt w szybe,
a  jego ruch byt
zamierzony. Zeznania w
tym zakresie pozostawaly
W oczywistej sprzeczno$ci
z relacja przedstawiong
na  rozprawie, gdzie
przedstawil zupelnie inny
mechanizm zbicia szyby.

Zeznania w/w $wiadkéw,
wskazujace na celowe i
zamierzone zbicie szyby,




pozostawaly  takze w
sprzeczno$ci z zasadami
logiki i doswiadczenia
zyciowego. Z protokotu
ogledzin radiowozu oraz
materialu pogladowego, a
takze z zeznah R. H.
i D. T. wynikalo, ze
oskarzony uderzyl glowg
w krawedZ szyby, bedaca
jednocze$nie  krawedzia
wneki drzwiowej (zdjecie
k. 13). Do zbicia szyby
doszlo zatem nie na skutek
bezposéredniego uderzenia
w jej powierzchnie, lecz
na  skutek  bocznych
naprezen wynikajacych z
sily uderzenia. Nie ulega
watpliwosci, ze gdyby
zamiarem  oskarzonego
bylo samo zbicie szyby,
do jego realizacji dobralby
§rodek o wiele mniej
bolesny i  dolegliwy
dla samego siebie, niz
uderzenie w  krawedz
wneki drzwiowej (element
masywny, konstrukecyjny
karoserii, wykonany ze
stali). W tym celu
uderzylby po  prostu
W  miejsce  narazone
na najwieksze naprezenia
i wymagajace uzycia
znacznie mniejszej sily, a
wiec w §rodek szyby.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia




Stosownie do art. 115 § 1
kk, czynem zabronionym

jest zachowanie 0
znamionach
przedmiotowych i
podmiotowych

okre§lonych w ustawie
karnej.

Znamiona przedmiotowe
to - skladajace sie na
dany czyn zabroniony -
opisane w ustawie karnej,
dostrzegalne na zewnatrz,
elementy zachowania
sprawcy, dotyczace czasu,
miejsca, Srodkéw, sposobu
dzialania lub zaniechania
sprawcy, a w niektérych

przypadkach takze
skutkow czynu
zabronionego. Strona
przedmiotowa

przestepstwa z art. 288
§ 1 Kkk polega na
zniszczeniu, uszkodzeniu
lub uczynieniu niezdatna
do uzytku cudzej
rzeczy. W  niniejszej
sprawie  nie  ulegalo
watpliwosci, ze oskarzony
spowodowal uszkodzenie
drzwi przesuwnych
polegajace na stluczeniu
szyby.

Znamiona podmiotowe,
czy tez strona podmiotowa
czynu zabronionego,
odnosi sie do tego, czy
sprawca dzialal umyslnie
czy tez nieumySlnie,
jaki byl jego zamiar,
motyw, cel i pobudki
dzialania lub zaniechania.
Stosownie do art. 9 §
1 Kkk, czyn zabroniony
popetiony jest umys$lnie,
jezeli sprawca ma zamiar




jego popeklienia, to jest
chce go popemi¢ albo
przewidujac  mozliwosé
jego popelnienia, na to
sie godzi. Paragraf 2
tego przepisu przewiduje,
ze czyn  zabroniony
popeliony jest
nieumySlnie, jezeli
sprawca nie majac
zamiaru jego popehienia,
popekia go  jednak
na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w
danych okoliczno$ciach,
mimo ze  mozliwosé
popelienia tego czynu
przewidywal albo moglt
przewidzieé.

Strona podmiotowa czynu
z  art 288 § 1
kk zaklada $wiadome i
umys$lne dzialanie sprawcy
skierowane przeciwko
cudzej rZeczy.
Przestepstwo to mozna
popehic¢ w obu postaciach
zamiaru, a zatem musi
on obejmowa¢ swoja
SwiadomosScig co najmniej
mozliwo$¢ zniszczenia lub
uszkodzenia mienia i sie
na to godzicé.

Ustalenie zamiaru (lub
jego braku) jest
ustaleniem  faktycznym
dokonywanym na
podstawie zebranego w
sprawie materiatu
dowodowego. Zamiar,
motyw dzialania, cho¢
istnieje tylko A
SwiadomoSci sprawcy, jest
faktem psychologicznym,
podlega wiec dowodzeniu
na tych samych zasadach,
co inne fakty istotne
z punktu widzenia




strony przedmiotowej
czynu, przy zastosowaniu
odpowiednich zasad
dowodzenia,
wnioskowania oraz oceny
dowodow (por. orz. SN z
dnia 22.12.2006 ., sygn. II
KK 92/06). Rekonstrukcja
procesu  motywacyjnego
zachodzacego w psychice
konkretnego sprawcy
okres$lonego czynu
powinna  opiera¢  sie
przede wszystkim na
analizie jego osobowoéci,
a wiec cech charakteru,
usposobienia,  poziomu
umystowego, reakeji
emocjonalnych, stosunku
do otoczenia i zachowania
sie w roéznych sytuacjach
zyciowych. Dopiero suma
tych danych
osobopoznawczych w
zestawieniu z wszystkimi
okoliczno$ciami
popelionego czynu daje
podstawe do prawidlowej
jego oceny od strony
podmiotowej (por. orz. SN
z dnia 13.08.1974 r., sygn.
IV KR 177/74). Istotnym
dowodem majagcym na
celu ustalenie strony
podmiotowej czynu
zabronionego, sg
wyjaénienia obwinionego,
albowiem zamiar i motyw
dzialania to  czynniki
istniejace w jego umysle
i w zasadzie niedostepne
dla otoczenia. Wyja$nienia
te musza by¢ przy tym
ocenione z zachowaniem
niezbednego krytycyzmu
na tle calego
zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego.




Oskarzony W. O. nie
kwestionowal, Ze moglo
faktycznie doj$¢ do zbicia
szyby, zaprzeczal jednak,
aby zrobit to celowo.
Przyznal, ze z uwagi na
stan nietrzezwo$ci moglt na
nia np. upaseé.

Wyjasnienia oskarzonego
byly spojne z zeznaniami
Swiadkow -
funkcjonariuszy  policji.
Zaden z nich nie
potwierdzil na rozprawie
celowego i zamierzonego
dzialania oskarzonego na
wybicie szyby. Jedna z
wersji  wskazywala na
przypadkowe uderzenie
glowa \ krawedz
wneki drzwiowej podczas
proby wyszarpywania
sie 1  oswobodzenia,
wedle drugiej natomiast,
uderzenie bylo skutkiem
wczesniejszego potkniecia
sie.

Niezaleznie ktéra wersje
przyjac, zadna nie pozwala
stwierdzic po  stronie
oskarzonego umyslnosci,
czy to pod postacia
zamiaru bezposredniego,
czy to zamiaru
ewentualnego. O ile
do zbicia szyby doszlo
podczas  wyszarpywania
sie, zamiar  sprawcy
w zadnym momencie
nie byl skierowany na
radiowd6z, a uderzenie
glowa mialo charakter
calkowicie przypadkowy
(niezamierzony). O ile
za§ do uderzenia doszlo
na skutek potkniecia, w
ogbdle nie mozemy tu
moéwi¢ o "czynie" w




rozumieniu art. 1 § 1
kk. Zachowanie czlowieka,
nazywane w  prawie
karnym czynem, musi
by¢ wyrazem aktywnosci
jego woli, chociazby tre$c
woli byla uksztaltowana

patologicznie. Czyn
powinien by¢
psychicznie
zdeterminowany,

powinien by¢ wytworem
woli czlowieka. Bezwolne
uderzenie glowa zadnego
zwigzku z  procesami

psychicznymi nie ma.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym

moze
kwestii




do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1.Podpis




