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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VIIK 374/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

S. L.

S. L. zostal uznany za
winnego tego, ze w dniu
23 marca 2019 roku,
dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z I. R,
z terenu posesji numer
(...) w miejscowosci N.,
gmina H., dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
zlomu stalowego o lacznej




wadze 125 kg i warto$ci
62,50 zl, czym dzialal na
szkode B. O.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

kradziez przedmiotéw | wyjaénienia oskarzonego | k. 42-44, 79-80, 158-159,
stanowigcych  wlasnosé | S. L. 226V

pokrzywdzonego B. O.,
znajdujacych sie na posesji
w miejscowosci (...)

wyjaénienia oskarzonego
LR

k. 52-53, 76-77, 82-82,
226v-227

zeznania Swiadka B. O.

k. 18-19, 251v-252

zeznania $wiadka S. G.

k. 252

rodzaj i warto$¢ | zeznania $wiadka B. O. k. 18-19, 251v-252

skradzionych

przedmiotéw

protokoél  ogledzin  z | k. 271-274

materialem pogladowym

notatka  urzedowa - | k. 228

ustalenia dotyczace ceny

zlomu stalowego

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. S. L. czyn zarzucany w
akcie oskarzenia jako

przestepstwo z uwagi




na warto$¢ skradzionego
mienia

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

rodzaj i warto$¢
skradzionych

przedmiotéw

zeznania Swiadka B. O.

k. 18-19, 251v-252

protokdl  ogledzin  z
materialem pogladowym

k. 271-274

notatka  urzedowa @ -
ustalenia dotyczace ceny
zlomu stalowego

k. 228

1.0Cena DOWOdéw

0.1.Dowody
podstawq
Jaktéow

bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyjaénienia oskarzonego
S. L.

- wyjaénienia spdjne z
pozostalym  materialem
dowodowym; A
szczego6lnosci korelujace z
zeznaniami $wiadka S.
G., ktory zastal sprawcow
na goracym uczynku
kradziezy ztomu stalowego
z posesji teScia B. O.

wyjas$nienia oskarzonego
ILR.

- wyjaSnienia spojne z
pozostalym  materialem
dowodowym,; w
szczegoblnosci korelujace z
swiadka S.
G., ktory zastal sprawcow

goracym  uczynku

zeznaniami

na




kradziezy ztomu stalowego
z posesji teScia B. O.

zeznania $wiadka S. G.

zeznania wiarygodne same
w sobie; dowdd oczywisty,
stwierdzajacy okolicznoS$ci
niekwestionowane przez
oskarzonych, jak to, ze
przebywali na posesji
pokrzywdzonego B. O.,
skad wynosili bez jego
wiedzy i zgody zlom
stalowy

zeznania $wiadka B. O.

- zeznania co do zasady
wiarygodne i zaslugujace
na uwzglednienie; dowdd
stwierdzajacy okolicznos$ci
niekwestionowane przez
oskarzonych, jak to, ze
przebywali na posesji
pokrzywdzonego B. O,
skad wynosili bez jego
wiedzy i zgody zlom
stalowy,

- odmoéwiono
wiarygodno$ci zeznaniom
pokrzywdzonego
skladanym na  etapie
postepowania
przygotowawczego (k.
18-19) w zakresie
dotyczacym wartoSci
skradzionych
przedmiotéw,

- jak wynikalo z zeznan
Swiadka skladanych na
rozprawie (k. 262),

warto$é przedmiotéw
ustalal funkcjonariusz
policji, a nastepnie

zapisywal ja w protokole;
B. O. oéwiadczyl, ze nie
ma wiedzy na temat
warto$ci skradzionych
przedmiotéw, co stalo sie
impulsem do poczynienia




w tym zakresie wlasnych
ustalen z urzedu.

protokdl  ogledzin  z
materialem pogladowym

dowéd o charakterze
obiektywnym,
sporzadzony

funkcjonariusza

przez
policji,

wykaz i
takze wage
przedmiotow wskazanych
przez pokrzywdzonego B.
O. jako skradzionych z
posesji w N.

zawierajacy
opis, a

notatka  urzedowa @ -
ustalenia dotyczace ceny

zlomu stalowego

dowdéd o charakterze
obiektywnym, zawierajacy
ustalenie ceny zlomu w

dacie dokonania kradziezy

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

zeznania Swiadka B. O.

- odmoéwiono
wiarygodno$ci zeznaniom
pokrzywdzonego
skladanym na  etapie
postepowania
przygotowawczego (k.
18-19) w zakresie
dotyczacym wartoSci
skradzionych
przedmiotow,

- jak wynikalo z zeznan
Swiadka skladanych na

rozprawie (k. 262),
warto$¢é przedmiotow
ustalal funkcjonariusz




policji, a  nastepnie
zapisywal ja w protokole;
B. O. o$wiadczyl, ze nie
ma wiedzy na temat
warto$ci skradzionych
przedmiotéw, co stalo sie
impulsem do poczynienia
w tym zakresie wilasnych
ustalen z urzedu.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna | 1) S. L.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Kradziez cudzej rzeczy

ruchomej jest typem

czynu zabronionego tzw.

przepolowionego, przy

ktoérym charakter

odpowiedzialno$ci karnej

uzalezniony  jest od

warto$ci

przywlaszczonego mienia.




Zgodnie z art. 119 §
1 kw, odpowiedzialnosci
za wykroczenie podlega
sprawca kradziezy, jezeli
warto$é

przekracza

rzeczy nie

500 z}.
Kradziez mienia o wartoSci
wyzszej niz 500 zl stanowi
natomiast przestepstwo z
art. 278 § 1 kk.

Z poczynionych w sprawie
ustalen
przedmiotem
byl ztom stalowy o lacznej
wadze 125 kg (protokol
ogledzin - k. 272). Z kolei
cena kilograma
w okresie zblizonym do
daty kradziezy (marzec
2019 r.) wynosila miedzy
0,50 zt - 0,60 zi
(notatka urzedowa - k.
228). Kierujac sie zasada
rozstrzygania niedajacych
sie usuna¢ watpliwosci na
korzy$¢ oskarzonego (art.
5 § 2 kpk), dla dalszych
ustalen przyjeto warto$c
nizsza, czyli 0,50 zk.

wynikalo, ze
kradziezy

zlomu

Po przemnozeniu wagi
zlomu przez jednostkowa
cene 1 kg ustalono,
ze warto§¢ skradzionego
mienia wynosila w
tym  wypadku 62,50
zt. W  konsekwencji
czyn oskarzonego zostal
zakwalifikowany
wykroczenie z art. 119 § 1
kw.

jako

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
S. L. 1) a) Przy wymiarze kary sad

mial na uwadze ogdlne
dyrektywy jej wymiaru
uregulowane w art. 33
§ 1
spoleczna
czynu, stopien zawinienia

kw, a zatem

szkodliwosé
sprawcy, jak tez
zapobiegawcze i
wychowawcze cele kary,
jakie ma ona osiggna¢ w
stosunku do ukaranego.
Nalezalo uwzgledni¢ takze
dyrektywy wynikajace z
art. 33 8§ 2 kw,




a  mianowicie  rodzaj
i rozmiar szkody
wyrzadzonej

wykroczeniem,  stopien
winy, pobudki, spos6b
dzialania, stosunek do
pokrzywdzonego, jak
rowniez wlasciwosci,
warunki osobiste i
majatkowe sprawcy, jego
stosunki rodzinne, sposob
zycia przed popehlieniem
i zachowanie sie po
popelnieniu wykroczenia.

W  tej sprawie na
plan pierwszy nalezalo
zatem wysuna¢ uprzednia
karalno$¢ oskarzonego, w
tym w szczegblnosci za
przestepstwa  przeciwko
mieniu. Dowodzilo to
zupelnej nieskutecznoSci
stosowanych dotychczas
sankcji karnych, takze kar
izolacyjnych. Popekiajac
po raz kolejny czyn
zabroniony - tym
razem jako wykroczenie
- skierowany przeciwko
mieniu, mial zatem pelng
$wiadomosé grozacej
sankcji karnej, a jednak
mimo to nie odwiodlo go to
od ponownej kradziezy.

Okoliczno$cia obcigzajgca
byla ponadto motywacja
sprawcy, sprowadzajgca
sie do osiggniecia
bezprawnej korzys$ci
majatkowej. Z krytyczna
oceng spotkaé musial
sie rowniez fakt,
ze  zdarzenie  bedace
przedmiotem tej sprawy
mialo miejsce zaledwie
nieco ponad miesigc od
zakonczenia okresu proby
wyznaczonego




oskarzonemu w zwiazku z
warunkowym
przedterminowym
zwolnieniem z odbycia
reszty kary pozbawienia
wolnoéci OI'ZECZONE]
wyrokiem lgcznym Sadu
Okregowego w Elblagu z
dnia 8.12.2014 r. sygn. II K

73/14.

Na zupelie marginalny
plan odsungé¢ nalezalo w
tym wypadku argumenty
odnoszace sie do
wysokoSci  szkody, ktoéra
ostatecznie okazala sie
stosunkowo niewielka.
Decydujace znaczenie
mial  pewien  model
postepowania
oskarzonego zakladajacy
pozyskiwanie Srodkow
finansowych w sposéb
nielegalny, wchodzac w
konflikt z prawem i
kosztem innych osob.

Jako malo
prawdopodobne nalezalo
potraktowaé zapewnienia,
jakoby oskarzeni (S. L. i
I. R.) zajmowali sie tego
dnia skupowaniem zlomu
od mieszkancéow, a na
nieuprawnione wejécie i
zabdr mienia zdecydowali
sie tylko w przypadku
posesji  pokrzywdzonego
B. O. traktujac ja
jako opuszczona. Uznaniu
ich za wiarygodne
sprzeciwialy sie w
szczegblnosci wyjaénienia
wspoloskarzonego I. R. z
postepowania

przygotowawczego (k. 53),
gdzie wprost przyznal,
ze juz w momencie
wyjazdu mieli zamiar




dokonaé¢ kradziezy zlomu
i w tym celu
jezdzili po okolicznych

miejscowo$ciach, a
towarzyszaca im
motywacja miala

charakter finansowy. Z
powyzszym skorelowana
jest zreszta tre$¢ wyroku
Sadu  Rejonowego w
Bielsku Podlaskim VIII
Zamiejscowego Wydzialu
Karnego w Siemiatyczach
z dnia 29.11.2019 .
sygn. VIII K 265/19
(k. 259), moca ktorego
obaj oskarzeni zostali
skazani za analogiczne
przestepstwo popelnione
nieco ponad miesiac
wczesniej. Wskazywalo to
wiec na pewien proceder
uprawiany w tamtym
okresie przezS. L.iL. R.;a
nie jednostkowy incydent
wynikajacy - jak chcial
to przedstawi¢ oskarzony

- z nieopatrznego
potraktowania posesji B.
0. za opuszczona.

Gwoli Scistoéci nalezalo
doda¢ tylko, ze nawet
stwierdzenie takiego faktu
nie mialoby znaczenia
dla odpowiedzialnos$ci
karnej, w dalszym ciggu
mielibySmy bowiem do
czynienia z  cudzym
mieniem ruchomym.

Biorgc powyzsze pod
uwage, sad wuznal, ze
kara proporcjonalna do
wagi popelionego przez
obwinionego czynu bedzie
kara aresztu w wymiarze
15 dni.




1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoSci
z wyroku sie do przypisanego czynu
S. L. 2) na podstawie art. 82
§ 3 Lkpw na poczet

orzeczonej kary aresztu
zaliczono oskarzonemu S.
L. okres zatrzymania jako
rownowazny dwom dniom
kary

1.inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

sad
sie
kwestii

takiej instytucji przez
strone
1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

4)

Oplate wymierzono na
podstawie art. 3 ust. 1
art. 21 pkt
2 lit. a) ustawy z dnia
23.06.1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz.

W ZW. Z




U. 1983 nr 49, poz.
223 tj. ze zm.) oraz na
podstawie art. 119 § 1 kpw
oskarzonego  obciazono
zryczaltowanymi

wydatkami postepowania.

1.Podpis




