UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt VII K 172/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1) R.K. (1) Oskarzonego uznano za

winnego tego, ze w blizej
nie okreSlonym okresie,
jednak nie wcze$niej niz
od kwietnia 2016 r. do
dnia 21 lipca 2016 r., na
hali produkcyjnej zakladu
stolarskiego, dzial piyt (...)
Sp. z o0.0. z siedziba
w K przy ul (...),




bedac prezesem zarzadu
wymienionej  spotki i
bedac jednoczeénie
odpowiedzialnym za
bezpieczenstwo i higiene
pracy, nie dopeknit
wynikajacych stad
obowigzkébw i  przez
to narazil pracownika
N. K., zatrudniong na
stanowisku brakarza, na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, w ten sposob, ze
nie zapewnil bezpiecznych
i higienicznych warunkow
pracy poprzez:
dopuszczenie do
uzytkowania dwuwalcowej
naktadarki kleju (..)
o numerze ewidencyjnym
(...) niewyposazonej w
zabezpieczenia w postaci:
pelnej oslony goérnych
walcdéw roboczych, listwy
wylaczajacej sprzezonej z

lacznikiem
bezpieczenstwa oraz
technicznych innych
urzadzen ochronnych
ograniczajacych
mozliwo$é

bezposredniego dostepu
do strefy roboczej walcow
podajacych od strony
podawczej maszyny,
dopuszczenie do
uzytkowania tej maszyny z
uszkodzonym elementem
sterowniczym na wejSciu
oraz naruszenie instrukeji
WW. maszyny poprzez
nieprzytwierdzenie jej
do podloza w spos6b

zapewniajacy jej
stateczno$¢, a  nadto
nieprzeprowadzenie

przeszkolenia wstepnego
pokrzywdzonej w zakresie




instruktazu
stanowiskowego
dotyczacego
bezpieczenstwa i higieny
pracy na stanowisku
operatora dwuwalcowej
nakladarki kleju oraz
niezapoznanie  jej zZ
oceng ryzyka zawodowego
zZwigzanego zZ
wykonywaniem pracy przy
obstudze = dwuwalcowej
nakladarki kleju, w wyniku
czego w dniu 21 lipca
2016 1. okolo godziny
10.30 N. K. przystapila do
pracy przy dwuwalcowej
nakladarce Kleju (..)
o numerze ewidencyjnym
(...) i podczas ukladania
fryz drewna debowego
i puszczania ich do
maszyny  doszlo do
wciagniecia rekawicy wraz
z reka lewa przez walek
nakladarki Kkleju, a po
uwolnieniu lewej reki,
pokrzywdzona upadla na
posadzke hali wskutek
przewrocenia sie maszyny,
na skutek czego doznala
ona obrazen ciala w
postaci zmiazdzeniowego
urazu reki lewej i
urazu II palca prawej
stopy, a mimo podjetych
prob leczenia doszlo do
martwicy palcow II-V, co
skutkowalo ich amputacja,
a nadto przebieg leczenia
powiklany martwica
tkanek spowodowal
zastosowanie
przeszczepdw skory, w
wyniku czego w
zakresie lewej reki
doszlo do  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
A postaci trwalego
istotnego znieksztalcenia i




zeszpecenia ciala, o jakim
mowa w art. 156 § 1 pkt 2
kk.,

to jest czynu z art. 220 § 1
kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2
kk w zw. z art. 156 § 2 kk

2)

T. K.

oskarzonego uznano za
winnego tego, ze w blizej
nie okre§lonym okresie,
jednak nie wcze$niej niz
od kwietnia 2016 r. do
dnia 21 lipca 2016 r., na
hali produkcyjnej zakladu
stolarskiego, dzial plyt (...)
Sp. z o0.0. z siedziba w
K. przy ul. (...), bedac

wiceprezesem zarzadu
wymienionej  spotki i
bedac jednoczeénie
odpowiedzialnym za
bezpieczenstwo i higiene
pracy, nie dopeknit
wynikajacych stad

obowigzkébw i przez
to narazil pracownika
N. K., zatrudniong na
stanowisku brakarza, na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, w ten sposéb, ze
nie zapewnil bezpiecznych
i higienicznych warunkoéow
pracy poprzez:
dopuszczenie do
uzytkowania dwuwalcowej
nakladarki Kkleju (..
o numerze ewidencyjnym
(...) niewyposazonej w
zabezpieczenia w postaci:
pelnej oslony goérnych
walcoéw roboczych, listwy
wylaczajacej sprzezonej z
lacznikiem
bezpieczenstwa oraz
technicznych innych
urzadzen ochronnych




ograniczajacych
mozliwo$é
bezposéredniego dostepu
do strefy roboczej walcow
podajacych od strony
podawczej maszyny,
dopuszczenie do
uzytkowania tej maszyny z
uszkodzonym elementem
sterowniczym na wejsciu
oraz naruszenie instrukeji
WW. maszyny pOprzez

nieprzytwierdzenie jej
do podloza w spos6b
zapewniajacy jej

stateczno$¢, a  nadto
nieprzeprowadzenie
przeszkolenia wstepnego
pokrzywdzonej w zakresie
instruktazu
stanowiskowego
dotyczacego
bezpieczenstwa i higieny
pracy na stanowisku
operatora dwuwalcowej
nakladarki kleju oraz
niezapoznanie  jej zZ
oceng ryzyka zawodowego
zwigzanego zZ
wykonywaniem pracy przy
obstudze = dwuwalcowej
nakladarki kleju, w wyniku
czego w dniu 21 lipca
2016 r. okolo godziny
10.30 N. K. przystapila do
pracy przy dwuwalcowej
nakladarce Kkleju (..
o numerze ewidencyjnym
(...) i podczas ukladania
fryz drewna debowego
i puszczania ich do
maszyny  doszlo do
wciagniecia rekawicy wraz
z reka lewa przez walek
nakladarki Kkleju, a po
uwolnieniu lewej reki,
pokrzywdzona upadla na
posadzke hali wskutek
przewrdcenia sie maszyny,
na skutek czego doznala




ona obrazen ciala w
postaci zmiazdzeniowego
urazu reki lewej i
urazu II palca prawej
stopy, a mimo podjetych
prob leczenia doszlo do
martwicy palcow II-V, co
skutkowalo ich amputacja,
a nadto przebieg leczenia

powiklany martwica
tkanek spowodowal
zastosowanie

przeszczepdéw skory, w
wyniku czego w
zakresie lewej reki
doszto do  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
A postaci trwatego
istotnego znieksztalcenia i
zeszpecenia ciala, o jakim
mowa w art. 156 § 1 pkt 2
kk.,

to jest czynu z art. 220 § 1
kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2
kk w zw. z art. 156 § 2 kk

3)

oskarzona uznano za
winng tego, ze w dniu
21 lipca 2016 r., na
terenie hali produkcyjnej
zakladu stolarskiego, dzial
piyvt  (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w K. przy ul
(...), bedac zatrudniona w
tej spoblce na stanowisku
szefa produkecji -
kierownika parkieciarni i
plyt  klejonych, pekiac
bezpoéredni nadzér nad
pracownikami, jako osoba
nimi kierujaca na terenie
zakladu stolarskiego
dzialu  parkieciarni i
plyt  klejonych, bedac
odpowiedzialng za
bezpieczenstwo i higiene
pracy, nie dopekila
wynikajacych stad




obowigzkéw polegajacych
na organizowaniu
stanowiska pracy zgodnie
z przepisami i zasadami
bezpieczenstwa i higieny
pracy, dbaniu o sprawnos$é
srodkow ochrony
indywidualnej i  ich
stosowaniu  zgodnie z

przeznaczeniem oraz
organizowaniu,
przygotowaniu i

prowadzeniu  prac @ w
sposéb  uwzgledniajacy
zabezpieczenie przed
wypadkami w pracy i przez
to narazila pracownika
N. K., zatrudniong na
stanowisku brakarza, na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, w ten sposdb,
ze w dniu 21 lipca
2016 r. okolo godziny
10.30 N. K, na jej
polecenie, przystapila do
pracy przy dwuwalcowej
nakladarce Kkleju (..
o numerze ewidencyjnym
(.) pomimo braku
instruktazu
stanowiskowego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny
pracy na stanowisku
pomocnika operatora
dwuwalcowej naktadarki
kleju i prasy oraz
przy braku transportera
rolkowego lub  stolu
podawczego, na wejéciu
do maszyny, a nadto
wykonywala prace w
rekawicach roboczych i
podczas ukladania fryz
drewna  debowego i
puszczania ich do
maszyny  doszlo do
wciagniecia rekawicy wraz
z reka lewa przez walek




nakladarki Kkleju, a po
uwolnieniu lewej reki,
pokrzywdzona upadla na
posadzke hali wskutek
przewrdcenia sie maszyny,
na skutek czego doznala
ona obrazen ciala w
postaci zmiazdzeniowego
urazu reki lewej i
urazu II palca prawej
stopy, a mimo podjetych
prob leczenia doszlo do
martwicy palcow II-V, co
skutkowalo ich amputacja,
a nadto przebieg leczenia

powiklany martwica
tkanek spowodowal
zastosowanie

przeszczepdéw skory, w
wyniku czego w
zakresie lewej reki
doszto do  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
A postaci trwatego
istotnego znieksztalcenia i
zeszpecenia ciala, o jakim
mowa w art. 156 § 1 pkt 2
kk.,

to jest czynu z art. 220 § 1
kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2
kk w zw. z art. 156 § 2 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Przypisane oskarzonym | umowa o prace 34

przestepstwa sprowadzaly
sie  do jednego i
tego samego zdarzenia
faktycznego, jakim bylo z

jednej strony
wprowadzenie i
dopuszczenie do

uzytkowania w zakladzie
automatycznej naktadarki
do Kkleju, =z drugiej

natomiast polecenie




pokrzywdzonej pracy na
tej maszynie w dniu
21.07.2016 1.

Ustalono, 7e
pokrzywdzona N. K. byla
zatrudniona na umowe o
prace w (...) spoélce z
0.0. w K. na stanowisku
brakarza. Spotka kierowat
dwuosobowy zarzad, w
ktérego sklad wchodzili
R. K. (2) jako prezes
zarzadu oraz S. K. (1) jako
wiceprezes zarzadu.

N. K. posiadala instruktaz
stanowiskowy w ramach
szkolenia wstepnego z
zakresu BHP na
stanowisko brakarza.
Rowniez tego stanowiska
dotyczylo orzeczenie
lekarskie  stwierdzajace
brak przeciwskazan do
pracy. Pomimo tego N.
K. byla takze kierowana
przez przelozonych do
innych prac, najczeSciej
jako pomocnik operatora
maszyny, w zaleznoSci
od biezacych potrzeb
zakladu. Na dziale plyt
klejonych, oprbécz pracy
brakarza, wykonywala
obowigzki pomocnika
operatora prasy.

W  kwietniu 2016 r.,
w celu usprawnienia
produkcji, na dziale plyt
klejonych wprowadzono
do uzytkowania
dwuwalcowa nakladarke
kleju. Maszyna miala
zautomatyzowaé proces,
eliminujac potrzebe
recznego nakladania kleju.
Do obstugi nakladarki
wytypowane zostaly dwie




pracownice: A. S. i B.
M. (1), ktérym udzielony
zostal instruktaz BHP.
Szkolenie przeprowadzila
w dniu 6.04.2016 r. M.
S., pelniaca funkcje szefa
produkcji - kierownika
parkieciarni i plyt
klejonych. Nakladarka do
kleju byla zintegrowana
funkcjonalnie z prasa.
Cho¢ obie  maszyny
nie byly ze soba
polaczone i kazda =z
nich mogla pracowaé
oddzielnie, razem
stanowily  zesp6l do
produkcji plyt klejonych.

Nakladarka do Kleju,
ktéra wprowadzono do
uzytkowania w zakladzie,
nie spelhiala
podstawowych wymogow
z zakresu bezpieczenstwa i

higieny pracy.

1) Wbrew instrukcji
obstugi nie zostata
posadowiona na
betonowej plycie
fundamentowej, ani nie
zostala na trwale
przymocowana do podloza
4 Srubami
fundamentowymi.

2) Maszyna nie byla
wyposazona w techniczne
Srodki ochronne
ograniczajace mozliwosé
bezposéredniego dostepu
do strefy roboczej walcow
podajacych, od strony
podawczej maszyny. Nie
posiadala pelnej oslony
gbérnych walcow
roboczych, co umozliwialo
bezposredni dostep do
strefy  uchwycenia w




przestrzeni
miedzywalcowej przez
szczeliny wystepujace
pomiedzy boczna
krawedzia  oslony a
korpusem maszyny.

3) Maszyna nie posiadala

listwy wylaczajacej
sprzezonej z lacznikiem

bezpieczenstwa, ktorej
naruszenie powoduje
natychmiastowe
wylgczenie napedu
walcow.

4) Podczas obslugi
brak bylo transportera
rolkowego lub  stolu
podawczego na wejsciu do
maszyny.

5) Przycisk elementu
sterowniczego  maszyny
byl uszkodzony.

W dniu 21.07.2016 .
M. S. skierowala A. S.
i N. K. do pracy przy
klejeniu plyt. A. S. miata
by¢ operatorem maszyn,
a N. K. jej pomocnikiem.
N. K. tego dnia po raz
pierwszy pracowala przy
zastosowaniu

automatycznej naktadarki
do Kkleju. Nie posiadala
do tego zadnego
przeszkolenia

technicznego z obshugi
maszyny, jak i z
zakresu BHP.  Przed
przystapieniem do pracy
sugerowalta A. S.
pozostanie przy
dotychczasowym sposobie
rozkladaniu  kleju, to
jest za pomoca recznej
naktadarki, na co jednak
nie uzyskala zgody =z




uwagi na  polecenie
przelozonych.

Poczatkowo wkladaniem
phyt do nakladarki
zajmowala sie A. S., a
N. K. rozkladala plyty na
rolkach przed prasa. Po
pewnym czasie zamienily
sie stanowiskami i
to N. K. obslugiwata
nakladarke, wpuszczajac
do niej listwy. Na
rekach posiadala zalozone
rekawice ochronne. Po
wykonaniu kilku wsadéw
lewa reka wraz z rekawica
zostatla pochwycona przez
obracajace  sie  walki
naktadarki. N. K.
wyszarpnela  dlon, a
pociagajac spowodowala
przewrocenie sie maszyny.

Wskutek wypadku doszlo
do zmiazdzeniowego
urazu reki, powiklanego
martwica, co skutkowalo
amputacja  palcow  II-
V. Uraz reki zostal
zakwalifikowany jako
ciezki  uszczerbek na
zdrowiu w postaci
trwalego istotnego
znieksztalcenia i
zeszpecenia ciala.

instruktaz stanowiskowy 53
zas$wiadczenie lekarskie o | 38
braku przeciwskazan do

pracy na stanowisku

instrukcja maszyny 15-32
opinia z zakresu BHP 349-366




opinia uzupelniajaca z | 527-534
zakresu BHP

opinia sadowo- | 646-647
psychiatryczno-

psychologiczna

protokot kontroli PIP 259-316
opinia sagdowo-lekarska 386

zeznania Swiadka N. K.

02-96, 522-524, 624-626

zeznania Swiadka A. S.

6-9

zeznania Swiadka S. K. (2)

236-239, 628-629

zeznania $wiadka B. S.

241-243, 629-629v

zeznania Swiadka M. K.

245-247, 629v-630

zeznania $wiadka I. S.

249-251, 630-630V

wyjasnienia oskarzonej M. | 425-427, 555-550,

S. 622v-624

wyjasnienia oskarzonego | 431-432

T.K.

wyjasnienia oskarzonego | 455-457

R.K. (2)

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)




M.S jak w punkcie 1)
T. K.
R.K. (2)
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
Za nieudowodnione | wyja$nienia oskarzonej M.
uznano twierdzenie | S.
oskarzonej M. S.
dotyczace przeszkolenia
N. K. zZ obstugi
nakladarki kleju oraz
udzielenia jej instruktazu
stanowiskowego.
Zebrany material | wyja$nienia oskarzonej M.
dowodowy nie pozwalat | S.
na jednoznaczne

potwierdzenie, aby przed
przystapieniem A. S.iN. K.
do pracy przy nakladarce
podzial obowiazkéw zostal
pomiedzy nimi precyzyjnie
ustalony. Nie bylo
tez zdaniem sadu
wystarczajacych podstaw,
aby za wiarygodne uznaé
twierdzenie, ze to N.
K. samowolnie odstapila
od ustalonego wcze$niej
podzialu obowigzkow i

wymusita na A. S.
zamiane miejscami na
stanowisku operatora
nakltadarki kleju.

wyjasnienia oskarzonego

R.K. (2)
wyja$nienia
T. K.

oskarzonego

2. OCena DOWOdoéow

2.1 Dowody bedqgce
podstawa ustalenia
Jaktéow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Zasadnicze ustalenia
faktyczne dotyczace
samego wypadku, stanu
technicznego i
wyposazenia nakladarki
kleju oraz wprowadzenia
j€j do uzytkowania
byly bezsporne. Oskarzeni
nie kwestionowali tez
okoliczno$ci wypadku,
jakiemu ulegla N.
K.. Szczegblowa ocena
dowodbéw, w oparciu o
ktéore odtworzono stan
faktyczny, byla zatem
zbedna. Byly one co
do zasady wiarygodne i
znajdowaly potwierdzenie
w pozostalym materiale
dowodowym o charakterze
obiektywnym, takim jak
protokoly ogledzin,
instrukcje obslugi czy
dokumentacja

powypadkowa.

2.2 Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Na uwzglednienie nie
zastugiwaly  wyjasnienia
oskarzonych w zakresie,
w jakim starali sie
uwypukli¢ przyczynienie
sie  pokrzywdzonej N.




K. do zaistnienia
wypadku. Dotyczylo to
dwoch kwestii, a
mianowicie twierdzenia o
wezesniejszym

przeszkoleniu z obslugi
nakladarki kleju i
udzieleniu jej instruktazu
stanowiskowego BHP do
pracy na tej maszynie
oraz ze do pracy
na stanowisku operatora
maszyny przystapila ona
samowolnie, wbrew
ustalonemu wezesniej
podzialowi obowiazkow.
Nie wulegalo natomiast
watpliwosci, ze A
momencie wypadku
pokrzywdzona pracowala
w rekawicach ochronnych,
co bylo niezgodne z
zasadami BHP.

Jedli chodzi o pierwszy
zarzut, okolicznoé¢ ta
nie znajdowala przede

wszystkim zadnego
potwierdzenia A
zabezpieczonej
dokumentacji

pracowniczej. Na karcie
instrukecji stanowiskowej
BHP widnialy podpisy
jedynie dwoch oséb (k.
14): B. M. (2) i A. S..
Korelowalo to zreszta z
wyjasnieniami oskarzonej
M. S., ktéra przyznala,
ze instruktaz powinni
potwierdzic¢ jedynie
operatorzy maszyny (k.
623V). Nie uwazala
natomiast za konieczne,
aby podpisywaly sie takze
inne osoby, np. pomocnicy
operatora. Oznaczalo to, ze
za operatorow nakladarki
uwazala ona wylgcznie w/
w dwie pracownice. O ile




nawet zatem bylo tak, jak
utrzymywala oskarzona,
ze odczytala instrukcje
podczas porannego
spotkania A szatni
w obecnoéci wszystkich
pracownikéw, formalne
znaczenie w  zakresie
spelienia wymogéw BHP
mialo to wylacznie wobec
B. M. (2) i A. S.. Skutku
takiego nie mozna bylo
natomiast wyprowadzac z
faktu, ze przystuchiwali
sie temu inni pracownicy,
o ile nawet zalozyé, ze
taka sytuacja miala w
rzeczywistoSci miejsce.

Odnoszac sie z kolei
do podzialu obowiazkéw
miedzy pracownicami
skierowanymi do pracy
przy klejeniu plyt,
nalezalo w  pierwszej
kolejnosci odnotowac
niespojnoéc¢ co do sposobu
przedstawiania tej kwestii
przez A. S. w zaleznoSci
od rodzaju postepowania i
prowadzacego je organu.

w wyjasnieniach
odebranych przez
inspektora pracy

stwierdzila  mianowicie,
ze 7zajecie miejsca przy
podawaniu elementéow
drewnianych do
nakladarki bylo wynikiem
decyzji N. K., sama
natomiast ustawila sie
na odbiorze, z drugiej
strony maszyny (k. 282).
Zakladalo to  zatem,
ze pokrzywdzona miala
pozostawiong pewna
swobode w  wyborze
stanowiska  pracy, a
podzial obowigzkow




miedzy nia a A. S.
nastapil za obop6lna zgoda
obu pracownic, w drodze
niesformalizowanego
porozumienia.

W  podobny, neutralny
sposéb A. S. opisala
te kwestie w zeznaniach
zlozonych w postepowaniu
karnym (k. 7). Wynikato
z nich, ze po przerwie na
polecenie M.

S. zostala skierowana
razem z N. K. do pracy przy
klejeniu plyt. Nie odnosita
sie w zaden sposéb
do podzialu obowiazkow,
stwierdzajac jedynie, ze
sama  pracowala na
odbiorze plyt z nakladarki
i ukladala je do
sklejenia w prasie, N. K.
natomiast zajmowala sie
podawaniem elementow
do nakladarki.

Z kolei skladajac
zeznania w postepowaniu
powypadkowym (k. 298)
stwierdzila, ze N. K.
odméwila  pracy na
wyjSciu z nakladarki, nie
zastosowala sie do jej
polecen jako operatora
maszyny i samowolnie
zdecydowala, ze bedzie
ja obshugiwa¢ od strony
podawczej.

W ocenie sadu
dostrzezona tu
rozbiezno§é byla
nieprzypadkowa.

Najmniej korzystna dla
pokrzywdzonej relacje,
wskazujgca na jej
niesubordynacje i
niepodporzadkowanie sie
poleceniom przelozonych,




A. S. zlozyla A
postepowaniu
powypadkowym toczacym
sie pod egida i w ramach
struktur pracodawcy.
Nie sposdb tez Dbylo
logicznie  wytlumaczy¢,
ze 0 ile  kwestia
rozdzialu obowigzkow
w  pozostalych dwoch
relacjach nie miala dla
A. S. praktycznie zadnego
znaczenia, w ogble o
niej nie wspominala,
byla to wrecz sprawa
marginalna, o tyle tutaj
mozna  bylo  odnieéc
wrazenie, ze stanowila
o§ wypowiedzi, wokél
ktoérej koncentrowaly sie
jej wyjasnienia. Skupienie
na rozdziale obowiazkéow
bylo na tyle nienaturalne,
ze moglo sie wydawad, ze
bylo to wazniejsze nawet
od samego wypadku oraz
doznanych przez N. K
obrazen.

Biorgc pod uwage, ze
A. S. po zlozeniu tych
zeznan zmarla i nie bylo
mozliwe rozstrzygniecie
ujawnionych tu
watpliwo$ci przed sadem.
Uwzgledniajac natomiast
to, w jaki sposdb kwestie
rozdzialu obowigzkow
opisata N. K., nie
bylo zdaniem sadu
zadnych  podstaw, by
przyja¢, ze do zajecia
miejsca przy obsludze
nakladarki kleju doszlo
na skutek samowolnej
decyzji  pokrzywdzone;.
Przeciwnie, wiekszo$¢
dowodow wskazywala, ze
to same pracownice,
zgodnie, a




najprawdopodobniej  w
sposéb dorozumiany,
rozdzielily obowigzki
miedzy soba. Przez wiele
lat pracowaly razem w
takiej samej konfiguracji,
totez nie wydaje sie,
aby wymagalo to od
nich jakiej$ szczegdlnej
dyskusji czy rozwazan.
Poza tym chodzilo przeciez
o wykonanie poleconej
pracy i zwyczajnie nie bylo
czasu na zastanawianie
sie, kto, gdzie i dlaczego
ma stanac.

Twierdzenia oskarzonych
wydawaly sie nielogiczne
takze jeszcze z innego
powodu. Otdz, gdyby
faktycznie N. K. miala by¢
wylacznie pomocnikiem
operatora nakladarki kleju
i operatora prasy,
wykonujaca te funkcje
A. S. musialaby najpierw
wpuscité elementy
drewniane do naktadarki,
a nastepnie przemiescié
sie do prasy i uruchomié
ja w celu sklejenia plyt.
Cho¢ w teorii mozliwe, nie
mialoby to nic wspolnego
z efektywnos$ciga pracy,
tak naprawde wydtuzatoby
tylko proces produkeji i
skutkowalo podwojeniem
obowigzkéow A. S., na
co watpliwe, zeby sie
zgodzila.

Okoliczno$¢ ta, choc
po$wiecono  jej  sporo
uwagi, nie miala jednak
istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia  sprawy.
Jak  bowiem ustalono
wcezedniej, pokrzywdzona
nie posiadata




dopuszczenia do pracy
na jakimkolwiek innym
stanowisku poza
stanowiskiem brakarza.
Nie powinna  zatem
pracowa¢ przy obsludze
jakiejkolwiek  maszyny,
niezaleznie czy to na
stanowisku operatora czy
pomocnika operatora.

Podobnie, zadnego
znaczenia dla
odpowiedzialnoSci

oskarzonych nie miala
kwestia uzytkowania
stolika. Whbrew ich
twierdzeniom, stolik, o
ktérym mowa (k. 463-466
akt sprawy) — co wynika
jednoznacznie z opinii
bieglego - nie byl stolem
podawczym do naktadarki
W rozumieniu przepisow
BHP. Stél podawczy
pelni role pomocnicza w
podawaniu i odbieraniu
materialu, moze by¢
napedzany lub nie. Wtedy
winien by¢ wyposazony
\ rolki ulatwiajace
przesuwanie  materialu.
Stolik, o ktorym tutaj
mowa, byl tymczasem

zwyklym, prymitywnym

udogodnieniem,
pozwalajacym na
odlozenie elementow

drewnianych lub innych
materialow pomocniczych
(np. Kkleju lub pianki
do rolek), ulatwiajacym
W pewnym sensie prace
operatora.

Tak tez role tego stolika
opisat S. K. (2) (k.
628): ,Przy maszynie byl
stolik, na ktérym ukladalo
sie zapas plyt, ale same




plyty podawalo sie do
Ten
stolik stal przed walcami.
On zwiekszal dystans
do  czeéci  roboczych
maszyny. Ten stolik zostal
przysposobiony do tej
maszyny. Okazalo sie, ze
po prostu pasowal. To
nie bylo wyposazenie tej
maszyny. Nie zostal on
tez wykonany specjalnie

maszyny recznie.

do niegj. Ja  sam,
jak  pracowalem przy
tej maszynie, to tego

stolika nie uzywalem. Mi
osobiScie on przeszkadzal.
Ja go odstawialem sprzed
rolek i stawialem z boku.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 1.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Przedmiotem ochrony

art. 220 kk = jest

prawo pracownika do

bezpiecznych i

higienicznych warunkow

pracy. Zostalo ono

wyeksponowane przede

dwoch
przepisach, a mianowicie
w art. 66 ust. 1 Konstytucji
i art. 15 kp. Zgodnie z

wszystkim ~ w




pierwszym z nich kazdy
ma prawo do bezpiecznych
i higienicznych warunkow
pracy. Z kolei drugi
— bedacy jedna =z
podstawowych zasad
prawa pracy — stanowi,
ze pracodawca  jest
obowigzany zapewnic
pracownikom bezpieczne
i higieniczne warunki
pracy. Ubocznym dobrem
chronionym jest zycie
oraz zdrowie pracownika
(tak: P. Daniluk,
Narazenie pracownika na
bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia  albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
wskutek  niedopekienia
obowiagzku wynikajacego z
odpowiedzialno$ci za bhp,
MOPR 2011, Nr 4).

Czyny zabronione opisane
w art. 220 § 11 2 kk maja
charakter indywidualny,
moga bowiem sie
ich dopusci¢ wylacznie
osoby odpowiedzialne za
bezpieczenstwo i higiene
pracy.

Podmiotem CZynow
zabronionych z art. 220
kk moze by¢ przede
wszystkim pracodawca (w

rozumieniu art. 3 i art. 3'
KP), ktory — jak stanowi
art. 207 § 1 kp — ponosi
odpowiedzialno$¢ za stan
bezpieczenstwa i higieny
pracy w zakladzie pracy.
Zgodnie z art. 207 § 2
kp, jest on obowigzany
chroni¢ zdrowie i
zycie pracownikow przez
zapewnienie bezpiecznych
i higienicznych warunkéw




pracy przy odpowiednim
wykorzystaniu  osiagnieé¢
nauki i techniki,
a w szczegoblnoscei:
organizowa¢ prace W
sposob zapewniajacy
bezpieczne i higieniczne
warunki pracy; zapewniaé
przestrzeganie w zakladzie
pracy przepisow oraz
zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy, wydawac
polecenia usuniecia
uchybien w tym
zakresie oraz kontrolowaé
wykonanie tych polecen;
reagowal na potrzeby
w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz dostosowywaé
§rodki podejmowane w
celu doskonalenia
istniejacego poziomu
ochrony zdrowia i zycia
pracownikdéw, biorac pod
uwage zmieniajace sie
warunki wykonywania
pracy; zapewni¢ rozwdj
spojnej polityki
zapobiegajacej wypadkom
przy pracy i chorobom

zawodowym
uwzgledniajgcej
zagadnienia techniczne,
organizacje pracy,

warunki pracy, stosunki
spoleczne oraz wplyw
czynnikéw Srodowiska
pracy; uwzglednia¢
ochrone zdrowia
mlodocianych, pracownic
w ciazy lub karmiacych
dziecko  piersia  oraz
pracownikéw

niepelnosprawnych w
ramach podejmowanych
dzialan profilaktycznych;
zapewniaé wykonanie
nakazow, wystapien,
decyzji i zarzadzen




wydawanych przez organy
nadzoru nad warunkami
pracy; zapewniaé
wykonanie zalecen
spolecznego  inspektora

pracy.

w dacie wypadku,
ktéremu wulegla N. K,
zakladem pracy ( (...)
spotka z o0.0.) kierowal
dwuosobowy zarzad, w
sklad ktérego wchodzili
braciaR. K. (2)iT. K..

Z konstrukcji art. 207
kp wywodzi sie, ze
warunki  bhp  pehia
role sluzebng  wobec
generalnego  obowiazku
pracodawcy ochrony
zdrowia i zycia, jako d6br
osobistych ~ pracownika.
Odpowiedzialnoéé

pracodawcy za stan bhp
ma zatem  charakter
uprzedni, bezwarunkowy,
niepodzielny i
bezwzgledny. Uprzedniosé
odpowiedzialno$ci wynika
z art. 207 § 1 zd. drugie
kp, w $wietle ktérego na
zakres odpowiedzialnoSci
pracodawcy nie wplywaja
obowiazki pracownikéw w
dziedzinie bhp. Nalezy to
rozumie¢ w ten sposob, ze
odpowiedzialnosé

pracodawcy w sferze bhp
jest uprzednia wobec
zobowigzan pracownikow
w tej dziedzinie. Zanim
bowiem pracodawca
bedzie mogl egzekwowaé
od pracownikow stosowne
powinnoéci przewidziane
AU art. 211 kp,
okre$lajacym podstawowe
obowigzki pracownikow
w  sferze bhp, w




pierwszej kolejnosci sam
jest zobligowany zapewnié
im bezpieczne Srodowisko
pracy oraz bezpieczenstwo
zindywidualizowane  (w
szczego6lnosci poprzez
profilaktyczne = badania
wstepne i szkolenie
bhp). Tak rozumiana
uprzednio§¢ zobowiazan
pracodawcy w  sferze
bhp dobitnie $wiadczy
0 szczegélnym miejscu
i roli tych obowiazkow
w stosunku pracy. Inna
konsekwencja
unormowania, Zze na
zakres odpowiedzialno$ci
pracodawcy nie wplywaja
obowigzki pracownikow
w dziedzinie bhp, jest
bezwarunkowy charakter
tej odpowiedzialnosci.
Oznacza to, ze pracodawca
nie moze sie od niej
uwolni¢ zarzutem, ze
réwniez pracownik nie
dopelit obowigzkéow z
zakresu bhp (por. orz. SN
z dnia 13.04.2017 r. sygn.
I PK 146/16, orz. SN z
dnia 20.04.2018 r. sygn. II
CSK 392/17, orz. SN z dnia
10.10.2019 r. sygn. I PK
137/18)

Podmiotem CZynow
zabronionych z art. 220
kp moze byé takze osoba
kierujaca pracownikami,
ktéra — w my$l art. 212

kp - obowigzana jest:
organizowa¢ stanowiska
pracy zgodnie zZ

przepisami oraz zasadami
bezpieczenstwa i higieny
pracy; dba¢ o sprawno$c
srodkow ochrony
indywidualnej oraz ich
stosowanie zgodnie z




przeznaczeniem,
organizowac,
przygotowywac i
prowadzic¢ prace,
uwzgledniajac
zabezpieczenie
pracownikow przed
wypadkami przy pracy,
chorobami zawodowymi
i innymi  chorobami
zwigzanymi z warunkami
srodowiska pracy; dbac¢ o
bezpieczny i higieniczny
stan pomieszczen pracy i
wyposazenia
technicznego, a takze
o sprawno$¢ Srodkéow
ochrony zbiorowej i ich
stosowanie zgodnie z
przeznaczeniem;
egzekwowac
przestrzeganie przez
pracownikéw przepisow i
zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy; zapewniac
wykonanie zalecen lekarza

sprawujacego opieke
zdrowotna nad
pracownikami. Pod
pojeciem ,,0osoba kierujaca
pracownikami” nalezy

rozumie¢  kierownikow
wszystkich szczebli, nie
za§ tylko tych, ktorzy
zarzadzaja w  imieniu
pracodawcy zakladem
pracy. Nie ma przy
tym znaczenia, czy osoba
kierujaca  pracownikami
pozostaje z pracodawcg w
stosunku pracy, czy tez w
innym stosunku prawnym.

Odpowiedzialno§¢  0s6b
kierujacych pracownikami
z tytutu bhp bedzie
wynikala Z samego
faktu pelnienia takiej
roli (funkgcji) kierowniczej
na roznych szczeblach




struktury organizacyjnej
zakladu pracy. Dla objecia
funkcji kierownika,
majstra, brygadzisty czy
innej osoby kierujacej
pracownikami w sferze
bhp, W rozumieniu
tego przepisu, nie
jest  konieczna zadna
wyjatkowa  forma, w
szczego6lnosci obowiazki te
nie musza# stanowic#
treSci umowy o prace#
lub innego zrodia
stosunku pracy, na
podstawie ktorego osoba
kierujaca  pracownikami
jest  zatrudniona, nie
musza#  takze  byc#
wlaczone do  zakresu
czynnoéci. Sam  fakt
pelnienia wobec
pracownikéw funkcji
kierowniczych czyni te
osoby, jako osoby
kierujace pracownikami,
podmiotami obowigzkéw
wymienionych w art. 212
kp. Stad tez# pracownik,
ktéremu powierzono
kierowanie praca# innych,
zZ samej istoty
sprawowanej funkcji jest
zobowigzany do stalego
czuwania nad tym, aby
praca  podleglych mu
pracownikéw przebiegala
zgodnie z przepisami lub
zasadami bhp (por. orz. SN
z dnia 19.02.2013 r. sygn.
IV KK 216/12).

w dniu wypadku
bezposrednig przelozona
pokrzywdzonej N. K.
byla M. S. zatrudniona
na  stanowisku  szefa
produkcji — kierownika
parkcieciarni i plyt
klejonych. Wynikalo to




z zakresu obowiazkow
(k. 167) oraz z zeznan
Swiadkow, ktorzy fakt
ten potwierdzali. Do
zakresu obowigzkéw M.
S. nalezala organizacja
pracy na wydziale
oraz  ogblny  nadzér
bezpoéredni nad praca
pracownikow,
dokonywanie podzialu
zadan pomiedzy
podleglych pracownikow,
opracowywanie
harmonogramu prac,
instruowanie,
nadzorowanie i kontrola
wykonywanych zadan, a
w  szczegblnosci  jako$ci
pracy, prowadzenie
biezacego,
stanowiskowego szkolenia
brakarzy pod wzgledem
znajomoSci warunkow
technicznych w procesie
klejenia plyt, szkolenie
pracownikéw na
stanowisku pracy pod
wzgledem bhp (nowo
przyjetych), jak i
kierowanie do innych
prac w dzile nawet
na  okres  zastepczy,
niedopuszczanie do pracy

pracownikéw bez
przeszkolenia wstepnego,
stanowiskowego oraz
pracownikéw
nietrzezwych.

Okolicznosé ta nie
byla kwestionowana przez
oskarzona, wynikala ona
poza tym jednoznacznie z
zeznan
wspoétpracownikow.

Obowiazki z  zakresu
bezpieczenstwa i higieny
pracy wynikaja zZ




wielu  Zrédel.  Oproécz
przytoczonego na wstepie
art. 66 ust. 1 Konstytucji
i art. 15 kp wskazaé¢ tu
nalezy przede wszystkim
Dzial X Kodeksu pracy
zatytulowany

»Bezpieczenstwo i higiena

pracy” (art. 207 — 237").

Zgodnie z art. 215 kp,
obowiagzkiem pracodawcy

jest zapewnienie
stosowania maszyn i
innych urzadzen

technicznych tak, aby
zapewnialy  bezpieczne
i higieniczne warunki
pracy, w szczegOlnosci
zabezpieczaly pracownika
przed urazami, dzialaniem

niebezpiecznych
substancji chemicznych,
porazeniem pradem
elektrycznym,
nadmiernym halasem,
dzialaniem drgan
mechanicznych i
promieniowania oraz
szkodliwym i
niebezpiecznym
dzialaniem innych

czynnikow Srodowiska
pracy oraz uwzglednialy
zasady ergonomii.

Obok ustaw  Zrodlem
obowiazkéw z zakresu bhp
sg liczne rozporzadzenia,
wydawane m. in.
na podstawie delegacji

zawartych w art. 237%°
kp. Zgodnie 2z nim
Minister Pracy i Polityki
Socjalnej w porozumieniu
z Ministrem Zdrowia i
Opieki Spolecznej okresli,
w drodze rozporzadzenia,
ogoblnie obowiazujace
przepisy bezpieczenistwa i




higieny pracy dotyczace
prac wykonywanych w
réoznych galeziach pracy.

Szczegbdlowe wytyczne
dotyczace stosowania
maszyn i urzadzen
technicznych zostaly
uregulowane A

Rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 26.09.1997 r. (Dz.
U. 2003 r., nr 169 poz.
1650 t.j. ze zm.). Zgodnie z
nimi, maszyna spelniajaca
wymogi BHP powinna by¢
zaopatrzona m. in. w:

- element sterowniczy
przeznaczony do  jej

calkowitego i
bezpiecznego
zatrzymywania,

- urzadzenie do
zatrzymywania

awaryjnego — w przypadku
gdy jest to konieczne w
zwigzku z zagrozeniami,
jakie stwarza maszyna, i
jej nominalnym czasem
zatrzymania sie;

- latwo odrozniajace sie i
odpowiednio oznakowane
urzadzenia do odlaczania
od wszystkich  Zrodel
energii,

- jezeli elementy ruchome
i inne czeSci maszyny,
ktéore w razie zetkniecia
sie z nimi stwarzaja
zagrozenie, powinny by¢
do wysokoéci co najmniej
2,5 m od poziomu podlogi
(podestu) stanowiska
pracy  osloniete  lub
zaopatrzone w  inne
skuteczne urzadzenia
ochronne, z wyjatkiem
przypadkow, gdy




spelienie tych wymagan
nie jest mozliwe ze
wzgledu na  funkcje
maszyny.

Oslony stosowane na

maszynach powinny
uniemozliwiaé

bezposredni dostep do
strefy niebezpieczne;j.
Oslony niepelne
(wykonane z  siatki,
blachy perforowanej,

pretow, itp.) powinny
znajdowaté sie w takiej
odleglosci od elementéw
niebezpiecznych, aby przy
danej wielkoSci i ksztalcie
otwordéw nie bylo mozliwe
bezposrednie dotkniecie
tych elementow.
Odleglosci bezpieczenstwa
okreslaja Polskie Normy.

Urzadzenia ochronne
stosowane przy
maszynach musza spelnia¢

nastepujace wymagania:

- zapewniaé
bezpieczenstwo zaréwno
pracownikowi
zatrudnionemu
bezposrednio przy
obstudze maszyny, jak i
osobom znajdujacym sie w
jej poblizu,

- dziala¢ niezawodnie,
posiadac odpowiednia
trwato$é i wytrzymalosé,

- funkcjonowac
samoczynnie, niezaleznie
od woli i uwagi
obstugujacego, w
przypadkach gdy jest to
celowe i mozliwe,




- nie moga by¢ latwo
usuwane lub odlaczane
bez pomocy narzedzi,

- nie moga utrudniaé
wykonywania operacji
technologicznej ani
ograniczaé mozliwoSci
Sledzenia jej przebiegu
oraz nie moga powodowa¢c
zagrozen i dodatkowego
obciazenia fizycznego lub
psychicznego

pracownikow.

Uzywanie maszyny bez
wymaganego urzadzenia
ochronnego lub przy

jego nieodpowiednim
stosowaniu jest
niedopuszczalne.

Szczegblowe wymagania
urzadzen ochronnych
okreslaja Polskie Normy.

Do podstawowych zasad
dotyczacych obslugi
maszyn, ktore pozwalaja
zapobiec wypadkowi
nalezg:

- maszyny i narzedzia
orz ich urzadzenia
ochronne powinny by¢
utrzymywane w stanie
sprawno$ci technicznej i
czystoéci  zapewniajacej
uzytkowanie ich  bez
szkody dla bezpieczenstwa
i zdrowia pracownikow,

- o dostrzezonych
wadach lub uszkodzeniach
maszyny pracownik

powinien  niezwlocznie
zawiadomi¢ przelozonego,

- maszyny,  ktérych
uszkodzenie stwierdzono
W czasie pracy, powinny
by¢ niezwlocznie




zatrzymane i wylaczone
zZ zasilania energia;

wznowienie pracy
maszyny bez usuniecia
uszkodzenia jest
niedopuszczalne,

- maszyny niesprawne,
uszkodzone lub
pozostajace w naprawie
powinny by¢ wycofane
z  uzytkowania  oraz
wyraznie oznakowane
tablicami informacyjnymi
i zabezpieczone A
sposéb uniemozliwiajacy
ich uruchomienie,

- pracownicy zatrudnieni
przy obsludze maszyn
z ruchomymi elementami
nie  moga  pracowaé
w odziezy z luznymi
cze$ciami.

Obowigzki w zakresie
bhp nalozone na osoby
kierujace  pracownikami
zostaly sprecyzowane w
art. 212 kp. Osoba
kierujaca  pracownikami
jest obowigzana:

- organizowa¢ stanowiska
pracy zgodnie zZ
przepisami i zasadami
bezpieczenstwa i higieny
pracy,

- dba¢ o sprawnos$é
srodkow ochrony
indywidualnej oraz ich
stosowanie zgodnie z

przeznaczeniem,

- organizowac,
przygotowywaé i
prowadzié¢ prace,
uwzgledniajac
zabezpieczenie

pracownikéw przed




wypadkami przy pracy,
chorobami zawodowymi
i innymi chorobami
zwigzanymi z warunkami
Srodowiska pracy,

- dba¢ o Dbezpieczny
i higieniczny stan
pomieszczen  pracy i
wyposazenia

technicznego, a takze
o sprawno$¢ $Srodkow
ochrony zbiorowej i ich
stosowanie zgodnie z

przeznaczeniem,
- egzekwowac
przestrzeganie przez

pracownikdéw przepisow i
zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy.

Z przedstawionych
obowigzkdéw wynika, ze
osoba kierujaca
pracownikami  powinna
by¢ organizatorem pracy
dla swoich podwladnych.
Chociaz z tredci art. 207 § 1
kp wynika, ze pracodawca
ponosi odpowiedzialnosé
za stan bezpieczenstwa i
higieny pracy w zakladzie
pracy, to kierownik jest
organizatorem pracy i
odpowiada za stworzenie
takich warunkéw pracy
w swojej komboérce
organizacyjnej, w ktorej
stan bezpieczenistwa i
higieny pracy jest na
najwyzszym  mozliwym
poziomie. Jezeli
wystepujace  zagrozenie
nie pozwala pracownikowi
realizowaé obowigzku
pracowniczego, to wlasnie
przelozony  (kierownik,
mistrz, brygadzista)
powinien  doprowadzié




stanowisko pracy do
stanu bezpieczenstwa.
Kierownik powinien wiec
monitorowaé stan
bezpieczenstwa i higieny
pracy w swojej komorce
organizacyjnej i
podejmowaé odpowiednie
przedsiewziecia w celu
utrzymania stanu bhp
na najwyzszym mozliwym
poziomie.

Charakter
odpowiedzialnos$ci
uregulowanej w art. 220
kk najpelniej oddaje teza
zawarta w uzasadnieniu
postanowienia SNz
dnia 8.12.2017 r. sygn.
IV KK 104/17. Wedlug
wyrazonego przez Sad
Najwyzszy pogladu, typ
czynu okreS§lony w art.
220 8§ 1 i 2
kk jest przestepstwem

materialnym, ktobrego
skutkiem - nalezacym
do znamion tego
przestepstwa  —  jest
narazenie czlowieka na
bezposrednie

niebezpieczenstwo utraty
zycia lub skutkow

dla zdrowia pracownika,
majacych posta¢ obrazen
ciala okreslonych w art.
156 kk. Zatem skutek
ten wyraza sie w
samym juz zaistnieniu
stanu bezposredniego,
realnego narazenia na
niebezpieczenistwo  tych
débr, choéby odlozonego
w czasie. Chodzi bowiem
o sytuacje niebezpieczna,
a nie o czasowa blisko$¢
skutku majacego nastgpié
w  wyniku rozwoju tej
sytuacji, jak rowniez




o zachowania, ktore
stwarzaja rzeczywiste
zagrozenie dla zycia lub
zdrowia, a wiec wywoluja

wysokie
prawdopodobienstwo
nastgpienia tego skutku w
stwierdzonych
okoliczno$ciach
faktycznych. Opisany
skutek zaniechania

wykonania  obowigzkéw
gwarantujacych jego
nienastapienie wyraza sie
zarbwno w wywolaniu
stanu zwiekszajacego owo
niebezpieczenstwo,  jak
i w utrzymaniu tego
stanu, jako ze -
niezaleznie od tego, czy
zachowanie sprawcy ma
charakter umyélny czy
nieumyS$lny — na sprawcy
cigzy obowigzek podjecia

wszelkich zachowan
zmierzajacych do
obnizenia stopnia
konkretnego

niebezpieczenstwa dla
dobra prawnego w chwili,
gdy jego  obowiazek

zaktualizowal sie.
Oczywiscie miedzy
naruszeniem przez osobe
odpowiedzialna

konkretnego  obowigzku
z zakresu bhp (reguly
ostroznosci) a
nastgpieniem
opisywanego skutku musi
istnie¢ zwiazek. Mozna
przyja¢c go  wobwczas,
gdy da sie powiedziec,
ze wykonanie obowiazku
zapobiegloby lub w
istotny sposob zmniejszylo
stopien omawianego
niebezpieczenstwa.
Oceniajac 6w zwiazek,
nalezy takze braé




pod uwage mozliwe
przyczynienie sie
pracownika do powstania
zagrozenia, zwlaszcza
jezeli owo przyczynienie
sie roéwniez nosilo cechy
naruszenia  obowiazkéow
wynikajacych z zasad bhp.

Podsumowujac, za skutek
w postaci narazenia N. K.
na bezposSrednie narazenie
na ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu odpowiadajg
obaj czlonkowie zarzadu
R. K (20 i T
K.) jako pracodawcy
oraz M. S. osoba
kierujaca  pracownikami
A4 rozumieniu art.
212 kp. Odpowiedzialno$é
pracodawcéw polegala
na  dopuszczeniu do
uzytkowania A
prowadzonym przez siebie
zakladzie pracy maszyny
niespelniajacej
podstawowych warunkéw
bezpieczenstwa i higieny
pracy. Szczegbdlowe
uchybienia w tym zakresie
zostaly wymienione w
pieciu  punktach  we
weczesniejszej czesci
uzasadnienia. Niezgodne
z wymogami bhp bylo
ponadto dopuszczenie do
pracy przy dwuwalcowej
nakladarce Kleju
pracownicy
nieposiadajacej
instruktazu
stanowiskowego dla tego
stanowiska pracy oraz bez
zapoznania jej z ocena
ryzyka zawodowego na
tym stanowisku pracy.
Z kolei M. S. ponosila
odpowiedzialno§¢ za to,
ze polecila pokrzywdzonej




prace przy nakladarce
kleju pomimo, ze nie
posiadala ona instruktazu
stanowiskowego bhp na
tym stanowisku pracy, nie
zadbala o wstrzymanie
pracy na maszynie
niespelniajacej
podstawowych warunkéow
bhp oraz nie nadzorowala
pracownicy, dopuszczajac
do pracy w rekawicach
ochronnych.

Podkreslenia wymagalo,
ze na zaistnienie
wypadku N. K. zawazyl
splot opisanych tu
uchybien i zaniedban.
Wlaéciwe  zrealizowanie
obowiazkéw z zakresu bhp
pozwalalo w calosci tego
zdarzenia unikng¢. Przede
wszystkim maszyna w
takim stanie, w jakim
znajdowala sie w dniu
wypadku, w ogole nie
powinna zosta¢ wdrozona
do produkcji i nie
powinna byé¢ uzytkowana
przez pracownikéw. Po
drugie, niezaleznie od
wczesniejszej uwagi, nie
powinna zostaé
skierowana i dopuszczona
do pracy ©przy niej
pokrzywdzona, gdyz nie
posiadala do tego
stosownego przeszkolenia
oraz badania lekarskiego.
Z tych wzgledow
poszukiwanie przez
oskarzonych winy za
wypadek  po  stronie
pokrzywdzonej bylo
zabiegiem chybionym
i niewplywajacym na
zakres ponoszonej przez
nich odpowiedzialnoci.
Istota przestepstwa z




art. 220 kk  jest
bowiem odpowiedzialno$é¢
na przedpolu naruszenia
dobra prawnego. Czyn
zabroniony  popelniony
jest juz w momencie
zaistnienia
narazenia na bezpoérednie
dla

prawnego w

stanu

niebezpieczenstwo
dobra
postaci zycia i zdrowia
pracownika. Sam wypadek
i jego skutki w postaci
ciezkiego uszczerbku na

zdrowiu objete sg
nieumy$lnoScia, co
znalazlo wyraz w

przywolaniu w kwalifikacji
prawnej art. 156 § 2 kk.

1.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

1.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

2. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
Kary wymierzono
oskarzonym adekwatnie

do ponoszonej winy.
Ustalono, ze w firmie
(.) spolce Z 0.0
obaj prezesi zajmowali
sie prowadzeniem spraw
spolki. Nie bylo pomiedzy
nimi formalnego podzialu

obowigzkéw, nie
uregulowano tego w
statucie. Z zeznan
swiadkow wynikato
jednak, ze kwestiami
techniczno-
organizacyjnymi

zwigzanymi z produkcja
zajmowal sie R. K. (2),
on czeSciej bywal w halach
produkcyjnych, dogladal
podejmowal
decyzje odnoénie procesu
produkcji, zZ kolei

pracy i




T. K. zajmowal sie
bardziej praca biurowa,
nie sprawowal raczej
bezposredniego nadzoru
nad  pracownikami i
produkcja.  Pracownicy
spotki zgodnie
przyznawali, ze decyzje o
wprowadzeniu do uzytku
dwuwalcowej naktadarki
kleju podjat R. K
(2), on tez nalegal
na jej uruchomienie
i wykorzystywanie w
procesie produkcji. S. K.
(2) stwierdzil nawet, ze ,to
byt taki wymyst szefa R. K.
(2)".

Biorgc powyzsze pod
uwage, doS§¢ oczywiste
bylo, ze to oskarzony R. K.
(2), tak z racji zajmowanej
funkcji i kompetencji,
jak z racji faktycznego
zaangazowania, ponosil
najwieksza
odpowiedzialno§é za
wprowadzenie maszyny do
uzytku, w szczego6lnoSci
za stan bezpieczenstwa
i higieny pracy, jaki
maszyna ta gwarantowala,
a w konsekwencji
za zaistnialy wypadek.
Oskarzony musial mieé
pelna Swiadomosé
ulomnosci nakladarki jesli
chodzi o ostony i
zabezpieczenia
elektryczne,
umozliwiajace jej
natychmiastowe
wylaczenie. To na zlecenie
R. K (2) elektryk
J. K. dokonal jej
prowizorycznego
podlgczenia, ktére uraggalo
wszelkim zasadom
bezpieczenstwa. Odnosito




sie wrazenie, Zze maszyna
ma po prostu dziala¢,
niewazne jak, aby tylko
krecily sie  rolki i
byle szla  produkcja.
Bezpieczenstwo
obslugujacego  maszyne
pracownika w  ogble
nie bylo brane pod
uwage. Takze R. K
(2) odpowiadal za
ustawienie maszyny. Nie
zadbal o przymocowanie
jei w sposéb trwaly,
zgodnie z  instrukcja
obstugi. Brak mocowania
do podloza skutkowal
upadkiem maszyny i
przewr6ceniem sie jej na
pokrzywdzona N. K..

Odpowiedzialno$¢ T. K.
byla w tym Swietle
mniejsza i wynikala
gléwnie z zajmowanej
funkcji i powierzonego
z tego tytulu zakresu
odpowiedzialnosci.

Najmniejsza
odpowiedzialno§é
ponosita M. S.. Choé to ona
sprawowala bezposredni
nadzoér nad pracownikami
i kierowala produkcja,
tak naprawde nie
miala glosu decydujacego
i musiala wykonywaé
polecenia  przelozonych,
czyli  zarzadu  spolki.
Bledem oskarzonej byto
niewatpliwie skierowanie
do pracy przy nakladarce
kleju pokrzywdzonej,
ktéra  nie  posiadala
stosownego przeszkolenia
z jej obsltugi. Obowigzkiem
M. S., ktérego nie
dopehila, bylo tez =z
pewnoS$cia  wstrzymanie




pracy przy maszynie
niespelniajacej
elementarnych wymogow
bhp. By¢ moze wigzaloby
sie to z niezadowoleniem
ze strony pracodawcy,
niemniej jednak nic jej
z tego obowiazku nie
zwalnialo.

Wymierzajac kare wobec
M. S. sad  wzigl
takze pod uwage jej
postawe \ trakcie
procesu. Jako jedyna z
oskarzonych i do tego
z najmniejszym zakresem
odpowiedzialnos$ci i
zawinienia, uczestniczyla
w rozprawie, stawiala
sie w sadzie i miala
odwage konfrontowa¢é
sie bezposérednio z
pokrzywdzona, z  jej
zalem i  pretensjami.
M. S. kilkukrotnie
AU trakcie procesu
przeprosila ja, wyrazala
ubolewanie z powodu
zaistnialego zdarzenia,
wida¢ tez bylo, jaka
trudno§¢  sprawia  jej
przyjecie na siebie
i pogodzenie sie z
odpowiedzialno$cig za
wypadek, jakiemu ulegta
kolezanka zZ pracy.
Pozostali oskarzeni takiej
odwagi nie wykazali.

Podsumowujac, za
adekwatne i sprawiedliwe
sad przyjat kary
pozbawienia wolnoSci w
wymiarze odpowiednio:
dla R. K. (2) — 1 roku, dla
T. K. — 8 miesiecy i dla M.
S. — 6 miesiecy.




Wykonanie  kar  sad
warunkowo zawiesil na
okres préoby wynoszacy dla

wszystkich  oskarzonych

po 2 lata.

3. 1Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

5)

Na podstawie art. 46
§ 1 kk
wobec oskarzonych §rodek
kompensacyjny w postaci

orzeczono

obowiazku
zado$éuczynienia za
doznana przez
pokrzywdzong krzywde.

Istota tego Srodka opiera
sie na zalozeniu, ze jednym
z celow procesu karnego
jest rozwiazanie konfliktu
pomiedzy sprawca a
pokrzywdzonym, a
sposobem rozwigzania czy
zlagodzenia tego konfliktu

jest miedzy  innymi
naprawienie szkody
wyrzadzonej
przestepstwem

(kompensacyjna funkcja
prawa karnego). Pomimo
zmian  konstrukcyjnych
dokonanych ustawa z
dnia 20.02.2015 r. (Dz.
U. 2015 poz. 396),
w literaturze podkresla
sie, 7e obowiagzek
naprawienia wyrzadzonej

szkody
charakteru
karnego, o czym $wiadczy
chocby
orzeczenia tego

przestepstwem
nie utracil

mozliwo$é
$rodka




przez sad z urzedu (Kodeks
karny. Komentarz. red.
prof. dr hab. R. Stefanski,
wyd. 18, 2017). Nadal
wiec jest to S$rodek o
charakterze mieszanym,
ktory poprzez swa
funkcje  kompensacyjna
realizuje  takze cele
penalne, tyle ze wskutek
zmian akcenty zostaly
przesuniete w  strone
elementow
cywilistycznych.

Decydujac o wysokoSci
naleznego

zado$éuczynienia, sad
wzial pod uwage,
ze doznany przez

pokrzywdzonego uraz ma
daleko  idgece i -
przede  wszystkim -
nieodwracalne skutki,
rozmiar cierpienia
fizycznego i psychicznego
w zwigzku z urazem,
a takze uwzglednit
cele wychowawcze wobec
oskarzonych, dla ktoérych
bedzie ono jedyna sankcja
podlegajaca efektywnemu
wykonaniu, a  takze
ponoszong wine.

Biorge  powyzsze pod
uwage, za adekwatne
i sprawiedliwe sad
uznal zado$cuczynienie w
kwocie:

a) 30.000 zl — nalezne od
oskarzonego R. K. (2),

b) 5.000 zt — nalezne od
oskarzonego T. K.,

¢) 3.000 zl — nalezne od
oskarzonej M. §.,




bedace absolutnym
minimum w  $wietle
rozmiaru doznanej przez
pokrzywdzong  krzywdy.

Baczy¢ jednoczeénie
nalezalo, aby  suma
zado$éuczynienia nie
prowadzila

zobowigzanych do ruiny
finansowej,  pozwalajac
na jej uiszczenie w
dajacej sie przewidziec
perspektywie. Dlatego
tez, miarkujac wysoko$é

zado$éuczynienia, Sad
nie uwzglednil zZadan
pelnomocnika

pokrzywdzonej, uznajac je
za zbyt daleko idace
i wrecz wygbérowane.
Nie stoi to jednak na
przeszkodzie dochodzeniu
niezaspokojonej cze$ci w
postepowaniu  cywilnym
(art. 46 § 3 kk).

Powtoérzy¢ nalezalo, ze
uregulowane w kodeksie

karnym Srodki
kompensacyjne maja
przede wszystkim

charakter karny i shuza
realizacji celow penalnych.
Funkcje kompensacyjne
moga by¢
wspoélrealizowane, jednak
tylko do  momentu,
gdy nie przekraczaja
granic dolegliwosci kary,
limitowanej przeciez
stopniem zawinienia i
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu (art. 53 § 1 kk).

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odniesé sie




do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czeSciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

innych
uzasadnienia, w

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

4. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

VI

Na podstawie art. 627
kk oskarzonych obciazono
kosztami
calosci.

procesu = w

5. 1Podpis




