Sygn. akt VII K 188/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII Wydzial Karny w H.
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Front

Protokolant: Piotr Jaloza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2018 r. w H.

sprawy M. G., syna M. i M. z domu H., urodzonego w dniu (...) w B.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 1 marca 2018 r. godz. 17.00 do 2 marca 2018 r. godz. 17.50 w miejscowoéci N.(...), gmina H., poprzez
wykonanie nielegalnego przylacza energetycznego z pominieciem ukladu pomiarowego, dokonal kradziezy energii
elektrycznej o nieustalonej wartos$ci, czym dzialal na szkode (...) S.A. z siedziba w L.,

to jest o czyn z art. 278 § 5 kk
orzeka:

I. oskarzonego M. G. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, z tym ze przyjmuje, ze okres nielegalnego
poboru energii elektrycznej trwal od nieustalonego blizej dnia, nie wcze$niej niz od 27.01.2017r. do dnia 2 marca 2018
roku, w trakcie ktorego oskarzony dokonat kradziezy energii elektrycznej o blizej nieustalonej wartoéci,

i tak opisany czyn kwalifikuje z art. 278 § 5 kk w zw. z art. 278 § 1 KKk, i za to na podstawie art. 278 § 5 kk w zw. z art.
278 § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. zwalnia oskarzonego od kosztéw sagdowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VII K 188/18

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. G. mieszka w domu jednorodzinnym polozonym w miejscowosci N.(...), gmina H.. W dniu 14.11.2016 r. pracownicy
(...) S.A. zainstalowali u odbiorcy licznik przedplatowy energii elektrycznej. Z uwagi na brak doladowan licznika, w
dniu 26.01.2017 r. przeprowadzono kontrole legalno$ci poboru energii. W jej wyniku stwierdzono, ze M. G. wykonal
nielegalne przylacze i pobieral energie z pominieciem ukladu pomiarowego. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku
Podlaskim Zamiejscowego VII Wydzialu Karnego w H. z dnia 4.10.2017 r. sygn. VII K 157/17 zostal skazany za
przestepstwo z art. 278 § 5 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Oskarzonemu przypisana zostala kradziez
energii elektrycznej w okresie od dnia 1.11.2016 r. do dnia 26.01.2017 .

Jesienig 2017 r. M. G. zlozyl do (...) S.A. wniosek o zmiane taryfy, co wymagalo przeprogramowania licznika.
Pracownicy (...) chcieli to zrobi¢ przy okazji, przejezdzajac w poblizu domu odbiorcy. Mieszkanie bylo zamkniete, w
zwiazku z czym odstapili od tej czynnosSci i umoéwili sie z nim na kolejny dzien. Przez szpare w drzwiach dostrzegli



jednak nielegalne przylacze elektryczne wykonane w ten sam sposdb, co przy poprzedniej kontroli. Gdy przyjechali
nastepnego dnia w celu przeprogramowania licznika, przylacze to bylo juz usuniete i nie bylo po nim sladu.

Przejezdzajac w okresie zimowym w poblizu domu M. G., pracownicy (...) nigdy nie zauwazyli, aby z komina
wydobywal sie dym. Poza tym, pomimo ze odbiorca posiadal w domu piec na paliwo stale, nie byt on podlgczony do
instalacji CO.

W wyniku analizy dotadowan licznika przedplatowego podjeto decyzje o ponownej kontroli legalnoSci poboru energii
elektrycznej. Sprawdzenia dokonano w dniu 2.03.2018 r., potwierdzajac ze energia jest pobierana z pominieciem
ukladu pomiarowego, a sposoéb wykonania nielegalnego przylgcza byt taki sam, jak w styczniu 2017 r.

W oparciu o ,,Taryfe dla ustug dystrybucji energii elektrycznej” (...) S.A. ustalila szacowang ilo§¢ pobranej nielegalnie
energii na 4.000 kWh. Wyliczenie to wynikalo z zalozenia, ze 1 A pradu znamionowego zabezpieczenia jest
rownowazny zuzyciu 125 kWh energii elektrycznej, za§ wielko$¢ zabezpieczenia przyjeto na poziomie 32 A. Na
podstawie art. 57 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 10.04.1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. 2017 r. poz. 220 ze zm.) (...)
S.A. obciazyla M. G. zryczaltowana oplatg za nielegalny pobor energii elektrycznej w wysoko$ci 2-krotnoSci stawek
obowiazujacych w Taryfie, to jest w kwocie 2.819,76 z}.

Ustalenie wysokoSci rzeczywistej szkody poniesionej przez (...) w zwigzku z kradzieza energii elektrycznej nie byto
mozliwe.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkow: E. J. (k. 30-31, 120v) i P. K. (k. 33-34, 121)
oraz pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie, w szczegdlnoSci: notatki stuzbowej z kontroli (k. 8-9), decyzji
(...) S.A. wraz z wyciagiem z Taryfy (k. 10, 21-23), materiatu pogladowego (k. 11-20), zestawienia wykupionej energii
elektrycznej (k. 72-73), odpisu wyroku w sprawie sygn. VII K 157/17 (k. 70) oraz pozostalych dowodow zgromadzonych
W sprawie.

Oskarzony M. G. przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu, po czym odmoéwit skladania wyjasnien.
Na rozprawie oskarzony nie stawil sie.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci popelnienia przestepstwa i wina sprawcy nie budzily watpliwosci. Przeprowadzone przed sadem
postepowanie dowodowe pozwalato jedynie na modyfikacje opisu czynu wzgledem postawionego zarzutu w zakresie
okresu nielegalnego poboru energii elektryczne;j.

Z zeznan $wiadkéw E. J. i P. K. (pracownikéw (...)) wynikalo wszakze, ze sygnaly wskazujace na korzystanie przez
oskarzonego z nielegalnego przylacza istnialy takze przed dniem kontroli, czyli 2.03.2018 r. Byla to np. opisywana
przez nich sytuacja z pazdziernika 2017 r., kiedy chcieli przeprogramowaé licznik w zwigzku z wnioskiem M. G. o
zmiane taryfy. Chcieli to zrobié¢ przy okazji, przejezdzajac w poblizu, bez wczeéniejszego umodwienia sie z odbiorca,
jednak nie zastali go w domu. Przez szpare w drzwiach zauwazyli jednak zainstalowane przy liczniku nielegalne
przylacze. Bylo ono wykonane w ten sam sposo6b, co w trakcie kontroli w styczniu 2017 r., tzn. za pomoca przewodu
poprowadzonego od zabezpieczen przedlicznikowych do wnetrza mieszkania. Nastepnego dnia, juz po umoéwieniu sie
z oskarzonym, po przylaczu tym nie bylo §ladu.

Z uwagi na wykrycie nielegalnego poboru energii elektrycznej w styczniu 2017 r. oraz w zwiagzku z opisana sytuacja
z pazdziernika 2017 r., pracownicy (...) w trakcie obowigzkow shuzbowych mimowolnie zwracali uwage na posesje
oskarzonego M. G.. Z obserwacji E. J. wynikalo np. ze w okresie zimowym, pomimo opad6éw $niegu, na kominie zalegal
$nieg, co $§wiadczylo, ze dom nie jest opalany piecem na paliwo stale, lecz jest ogrzewany przy wykorzystaniu energii
elektrycznej. Korelowalo to z wezes$niejszym spostrzezeniem, ze oskarzony cho¢ posiadat piec na paliwo stale, to nie
byt on podlaczony do instalacji CO.



O nielegalnym poborze energii elektrycznej Swiadczyla rowniez analiza przedplat, ktére dokonywane byly rzadko
i nieregularnie, a ich wysoko$¢ byla zbyt niska w stosunku do przecietnego zuzycia energii w poréwnywalnym
gospodarstwie domowym. Podejrzenia te doprowadzily do kontroli, jaka odbyla sie w dniu 2.03.2018 r.

Argumentem w tej mierze nie mogl by¢ natomiast podnoszony przez oskarzyciela positkowego fakt kilkukrotnych
nieudanych préb wejscia pracownikéw (...) do mieszkania oskarzonego celem przeprowadzenia kontroli. Sytuacje
takie mogly by¢ bowiem wynikiem zaré6wno celowego dzialania odbiorcy, ktory nie wpuszczal kontroleréw, jak rowniez
mogly mie¢ charakter zupelie przypadkowy, spowodowany np. nieobecno$cia w domu. Przypomnieé¢ w tym miejscu
nalezalo, ze pracownicy (...) w przypadku podejrzenia nielegalnego poboru energii elektrycznej, a zatem czynu
stanowigcego przestepstwo, moga w celu dostania sie do obiektu korzystac z asysty policji, co tez mialo miejsce
podczas kontroli w dniu 26.01.2017 r. oraz w dniu 2.03.2018 r. Powolywanie sie wobec tego na nieudolno$¢ podczas
prob uzyskania dostepu do kontrolowanego obiektu i wywodzenie z tego dowodu winy oskarzonego nie moglo zyskac
akeceptacji sadu.

Podsumowujac dotychczasowy wywdd, stwierdzi¢ mozna bylo, ze oskarzony niewatpliwie korzystat z nielegalnego
przylacza energii elektrycznej w zakresie szerszym, anizeli zostalo to opisane w zarzucie. Poczynienie bardziej
szczegbdlowych ustalen w tym zakresie nie bylo jednak mozliwe. Z tego wzgledu, modyfikujac opis czynu, sad przyjal,
ze nielegalny poboér energii elektrycznej trwal od blizej nieustalonego dnia, nie wczesniej niz od dnia 27.01.2017
r. Konieczno$¢ okreslenia poczatkowe]j daty granicznej wynikala z faktu, ze M. G. zostal juz skazany za tozsame
przestepstwo wyrokiem z dnia 4.10.2017 r. sygn. VII K 157/17 popelnione w okresie do dnia 26.01.2017 1., a tym samym
w omawianym zakresie mieliémy do czynienia z powaga rzeczy osadzonej (art. 17 § 1 pkt. 7 kpk).

Z uwagi na poczynienie ustalen faktycznych odpowiadajacych tezie dowodowej oskarzyciela positkowego, za zbedne
uznano przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka J. M.. Skutkowalo to oddaleniem wniosku dowodowego w oparciu
o art. 170 § 1 pkt. 2 kpk.

Kolejna kwestia podlegajaca rozstrzygnieciu byta wysokos¢ szkody poniesionej przez (...) S.A. w zwiazku z nielegalnym
poborem energii. Cho¢ nie byla ona kwestionowana przez oskarzonego, sposob jej ustalenia w postepowaniu
przygotowawczym budzit watpliwosci sadu.

Zgodnie z art. 297 § 1 pkt. 4 kpk, jednym z celow postepowania przygotowawczego jest ustalenie rozmiaréw szkody.
Chodzi tu przy tym o szkode rzeczywista, ustalona w oparciu o kryteria obiektywne, a zatem odpowiadajaca z reguly
jej wartoSci rynkowej (por. R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz. Wydanie 3, Warszawa 2017). Brak jest
argumentéw, aby powyzszych zasad nie stosowaé do szkody spowodowanej kradziezg energii elektryczne;j. Nie stoi tu
na przeszkodzie zwlaszcza fakt, ze zabér energii stanowi zawsze przestepstwo, niezaleznie od wartoéci (por. orz. SN
z dnia 13.12.2000 r., sygn. I KZP 43/00).

Stosownie do art. 57 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo energetyczne, w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii,
przedsiebiorstwo energetyczne moze pobiera¢ od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobor paliw lub energii nastgpil bez
zawarcia umowy, moze pobieraé od osoby lub os6b nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysokoéci
okreslonej w taryfie, chyba Ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za
ktéra odbiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci. Wedle punku 2) cytowanego przepisu, przedsiebiorstwo energetyczne
moze alternatywnie dochodzi¢ odszkodowania na zasadach og6lnych.

Z art. 45 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne wynika, ze przedsiebiorstwa energetyczne ustalaja taryfy dla paliw
gazowych lub energii, stosownie do zakresu wykonywanej dzialalnoSci gospodarczej. Z kolei z wydanego na podstawie
art. 46 ust. 3 i 4 Prawa energetycznego Rozporzadzenia Ministra Energii z 29.12.2017 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczng (Dz. U. 2017 r., poz. 2500 ze
zm.) wynika m.in., Ze obligatoryjnym elementem taryfy jest okreslenie sposobu ustalania oplat za nielegalny pobo6r
energii elektrycznej. Natomiast § 44 ust. 1 Rozporzadzenia stanowi, ze jezeli energia elekiryczna jest pobierana
bez zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej albo umowy o Swiadczenie uslug przesylania lub dystrybucji



energii elektrycznej, albo umowy kompleksowej, przedsiebiorstwo energetyczne Swiadczace ushugi przesylania lub
dystrybucji energii elektrycznej lub ustugi kompleksowe moze obcigzy¢ podmiot nielegalnie pobierajacy te energie
oplatami w wysoko$ci pieciokrotno$ci stawek oplat okreSlonych w taryfie dla jednostrefowej grupy taryfowej, do
ktorej ten podmiot bylby zakwalifikowany. Jezeli energia elektryczna jest pobierana z caltkowitym lub cze$ciowym
pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uktad majgca wplyw na zafalszowanie
pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy, przedsiebiorstwo energetyczne moze obcigzyé
odbiorce oplatami w wysoko$ci dwukrotno$ci stawek optat okreslonych w taryfie dla grupy taryfowej, do ktorej jest
zakwalifikowany odbiorca (§ 44 ust. 2 Rozporzadzenia).

Przytoczone uregulowania uprawniaja do stwierdzenia, ze oplata nakladana przez przedsiebiorstwo energetyczne na
podstawie art. 57 ust. 1 pkt. 1 Prawa energetycznego pelni przede wszystkim funkcje kompensacyjng, umozliwiajac
naprawienie wszelkich szkod zwiazanych z nielegalnym poborem energii. Oprocz tego jednak pelni ona takze funkcje
prewencyjna, majac na celu zapobieganie tego typu dzialaniom, a takze — ze wzgledu na jej wysoko$é — czeSciowo
represyjna (por. orz. TK zdnia 21.10.2014 r. sygn. P 50/13). Jeéli chodzi o funkcje kompensacyjna oplaty, mozliwosé jej
naloZenia stanowi uproszczona forme dochodzenia odszkodowania o charakterze zryczaltowanym. Przedsiebiorstwo
energetyczne zwolnione jest tu z obowigzku precyzyjnego udowodnienia zar6wno okresu nielegalnego poboru energii,
jak i jej iloci, co w wielu wypadkach byloby znacznie utrudnione, jeéli nie niemozliwe. Mozliwo$¢ dochodzenia
odszkodowania na zasadach ogblnych nie jest jednak przez to wylaczona.

Wymierzana na podstawie art. 57 ust. 1 pkt. 1 Prawa energetycznego oraz w oparciu o stosowne zapisy Taryfy oplata,
ze wzgledu na zryczaltowany oraz po czeSci represyjny charakter, nie ma zatem zadnego odniesienia do rzeczywistej
szkody, poniesionej przez przedsiebiorstwo energetyczne na skutek nielegalnego poboru energii i opierajacej sie na
stawkach rynkowych.

Biorac to pod uwage, mozliwe bylo jedynie szacunkowe okreslenie warto$ci skradzionej energii, np. w oparciu o ilo§¢
i moc znamionow3a posiadanych przez oskarzonego urzadzen elektrycznych. Potwierdzali to zeznajacy na rozprawie
pracownicy (...): $wiadkowie E. J. i P. K.. Dotyczylo to jednak tylko wartoSci maksymalnej, opartej na zalozeniu
cigglego uzywania wszystkich urzadzen, co — jak wiadomo — mialoby niewiele wspdlnego z rzeczywistoscia. Tak
ustalona warto$¢ nie uwzglednialaby tez odbiornikéw nieujawnionych przez odbiorce w trakcie kontroli. Z tych
wzgledow sad zdecydowat o zaniechaniu préby przypisania w wyroku wartoSci skradzionej energii, poprzestajac na
stwierdzeniu, ze byla ona ,blizej nieustalona”.

Opisane powyzej kwestie zostaly pominiete przez oskarzyciela publicznego, ktéry wysokosé oplaty z art. 57 ust. 1 pkt.
1 Prawa energetycznego utozsamil wprost z wysoko$cia szkody. Prokurator nie podjat zadnych dzialan zmierzajacych
do zbadania, czy rzeczywista szkoda jest mozliwa do ustalenia, a jesli tak, jaka jest jej wysokoS¢.

Zachowanie oskarzonego wyczerpywato znamiona przestepstwa z art. 278 § 5 kk w zw. z art. 278 § 1 kk.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze ogolne dyrektywy jej wymiaru, w tym w szczegdlno$ci spoleczna szkodliwoséc
czynu oraz stopien zawinienia sprawcy. Uwzgledniajac, ze oskarzony byl juz karany na kare pozbawienia wolnosci, co
czynilo niemozliwym warunkowe zawieszenie wykonania kolejnej kary, Sad orzekl wobec niego bezwzgledna kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Konsekwencja nieustalenia wysoko$ci szkody byl brak mozliwos$ci orzeczenia o obowigzku jej naprawienia. Orzeczenie
w tym zakresie byto rowniez niedopuszczalne z uwagi na tre$¢ art. 415 § 1 zd. 2 kpk. Roszczenie pokrzywdzonego z
tytulu nielegalnego poboru energii elekirycznej bylo bowiem przedmiotem wspomnianego postepowania opartego
na art. 57 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, co skutkowalo wystawieniem oskarzonemu noty ksiegowej na kwote
2.819,76 zl.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk, zwalniajac oskarzonego od obowiazku ich ponoszenia.



