Sygn. akt VII K 329/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII Wydzial Karny w Hajnoéwce
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Front

Protokolant: Piotr Jaloza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 12 i 14 marca, 28 maja, 2 lipca, 29 sierpnia i 19 listopada
2018 r. wH.

sprawy T. K. (1), syna E. i S. zdomu S., urodzonego w dniu (...) w B.
oskarzonego o to, zZe:

w okresie od dnia 27 czerwca 2006 r. do dnia 30 wrzesSnia 2007 r. w B. znecal sie fizycznie nad zamieszkujacym
wspolnie z nim maloletnim synem P. K. (1) (ur. (...)) w ten sposob, ze uderzal go pasem w rbézne czeéci ciala,
powodujac zasinienia w okolicy oka i konczyn dolnych, a ponadto w okresie od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 9
czerwca 2017 r. w miejscowoséci R., gmina N., oraz w miejscowosci N., gmina H., i w H. znecal sie fizycznie i psychicznie
nad zamieszkujacymi wspolnie z nim: zong M. K. (1) oraz dzie¢mi: T. K. (1) (ur. (...)), P. K. (1) (ur. (...)), P. K. (2)
(ur. (...)), W. K. (ur. (...)) i Z. K. (ur. (...)) w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu, wielokrotnie wszczynal
awantury domowe, w trakcie ktérych wyzywal pokrzywdzonych slowami wulgarnymi, powszechnie uznanymi za
obelzywe, wyganial z domu, ograniczal dostep do wody i energii elektrycznej, grozit zabdjstwem, uszkodzeniem ciata
i spaleniem, zone M. K. (1) szarpal za ubranie, wlosy i rece, popychal, kopal w konczyny dolne, niszczyl sprzety
wyposazenia mieszkania, za$ maloletnie dzieci uderzal otwartg dlonia, pieScia, paskiem oraz pogrzebaczem w rézne
czedci ciala i ciggal za uszy oraz za wlosy, a nadto w dniu 23 maja 2017 r. w miejscowo$ci N., gmina H., bedac pod
wplywem alkoholu, wszczal awanture domowa, w trakcie ktorej kopnal jeden raz pokrzywdzona w brzuch oraz ciaggnat
za wlosy, a takze w dniu 25 maja 2017 r. w miejscowoéci N., gmina H., bedac pod wplywem alkoholu, wszczat awanture
domowg, w trakcie ktorej przytrzasnat drzwiami prawa reke M. K. (1), czym spowodowal liczne zasinienia i opuchlizne
prawego ramienia, co skutkowalo naruszeniem czynno$ci narzadoéw ciala na okres ponizej 7 dni, a ponadto dokonat
zniszczenia mienia stanowigcego wspolwlasnos¢ jego oraz zony M. K. (1) w postaci telewizora marki M. o wartosci 503
z}l, dekodera platformy P. o wartoSci 466 zl, routera platformy P. o warto$ci 230 zl, rolet okiennych o wartoéci 300 zl,
firanek o warto$ci 150 zl, ubran dzieciecych o wartoéci okolo 200 z} poprzez ich spalenie w ognisku, a takze dokonal
zniszczenia pralko — suszarki marki H. (...) o warto$ci 650 zl oraz dokonal uszkodzenia mienia stanowiacego wlasnoséc
R. G. w postaci drzwi wejSciowych o warto$ci 780 zl oraz zyrandola o warto$ci 250 zl, powodujac w ten sposob straty
na szkode wymienionego pokrzywdzonego w tacznej kwocie 1.030 zl,

to jest o czyn z art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zb. z art. 288 § 1 kk
orzeka:

I. oskarzonego T. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 24.04.2014 r. do 9.06.2017 r. w R., gmina N., oraz
w N., gmina H., znecal sie fizycznie i psychicznie nad zamieszkujacymi wspolnie z nim domownikami: zong M. K.
(1) (obecnie W.) oraz maloletnimi dzie¢mi: T. K. (1), P. K. (1), P. K. (2) i W. K. w ten sposob, ze wszczynal awantury
domowe, w trakcie ktorych wyzywal pokrzywdzonych slowami wulgarnymi, powszechnie uznanymi za obelzywe,
ponizal ich z powodu pobytu w domu dziecka oraz straszyl, ze ponownie do niego wroca, wyganial pokrzywdzonych



z domu oraz ograniczal mozliwo$¢ korzystania z energii elektrycznej lub wody, M. K. (1) grozil pozbawieniem zycia,
uszkodzeniem ciala lub spaleniem oraz szarpal ja za ubranie, wlosy, rece, popychal i kopal w rézne czeSci ciala, zas
wobec dzieci stosowal przemoc fizyczng w ten sposob, ze bil je reka, paskiem lub pogrzebaczem w rézne czesci ciala,
ciagal za uszy oraz za wlosy, a nadto:

- w dniu 23 maja 2017 r. wszczal awanture domowa, w trakcie ktorej kopnal M. K. (1) w brzuch i ciagnat ja za wlosy,

- w dniu 25 maja 2017 r. wszczal awanture domowa, w trakcie ktorej przytrzasnal drzwiami prawa reke M. K. (1), czym
spowodowal liczne zasinienia i opuchlizne prawego ramienia, co skutkowalo naruszenie czynnosci narzadow ciala na
okres ponizej 7 dni, a ponadto zniszczyl przedmioty stanowigce wspotwlasno$é malzenska w postaci telewizora marki
M. o wartoéci 503 zl, dekodera platformy P. o wartoéci 466 zl, routera platformy P. o warto$ci 230 zl, rolet okiennych
o wartosci 300 zl, firanek o wartos$ci 150 zl, ubran dzieciecych o wartosci okoto 200 zl poprzez ich spalenie w ognisku,
zniszczyl pralko — suszarke marki H. (...) o warto$ci 650 zl oraz uszkodzil mienie stanowigce wlasnosé R. G. w postaci
drzwi wejSciowych oraz zyrandola o lacznej wartosci 1.373,63 z,

iza to na podstawie art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje go, za$ na
podstawie art. 207 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
oskarzonemu na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata,

III. na podstawie art. 73 § 2 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora,
IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 5 kk zobowigzuje oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu,

V. na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a kk zobowigzuje oskarzonego do powstrzymania sie od kontaktowania sie z
pokrzywdzonymi w sposdb wyrazajacy agresje fizyczng i stowna,

VI. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego R. G. kwoty 1.373,63 (jednego tysiaca trzystu siedemdziesieciu trzech zlotych i sze$¢dziesieciu
trzech groszy) zlotych,

VII. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata E. D. kwote 1.020 (jednego tysigca dwudziestu) zlotych
powiekszona o kwote naleznego podatku VAT w wysoko$ci 23 % w kwocie 234,60 (dwustu trzydziestu czterech ztotych
i sze$édziesieciu groszy) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu,

VIII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. B. kwote 840 (o$miuset czterdziestu) zlotych powiekszong o
kwote naleznego podatku VAT w wysokosci 23 % w kwocie 193,20 (stu dziewieédziesieciu trzech zlotych i dwudziestu
groszy) zlotych tytulem wynagrodzenia kuratora maloletnich pokrzywdzonych,

IX. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panistwa.

Sygn. akt VIII Ka 229/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2019 .
Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Niezabitowski



Protokolant: Izabela Zinkiewicz

przy udziale Prokuratora Ewy Fiedorowicz

po rozpoznaniu w dniu 28.05.2019 r.

sprawy T. K. (1)

oskarzonego z art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zb. z art. 288 § 1 kk
na skutek apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim VII Zamiejscowy Wydzial Karny w H. z dnia 29 listopada 2018 r.
(sygn. VII K 329/17)

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. D. kwote 516,60 zlotych — pieé¢set szesnascie zlotych sze$c¢dziesiat
groszy (w tym kwota 96,60 zlotych — dziewieédziesiat szesé zlotych sze$c¢dziesiat groszy - tytutem podatku VAT), jako
wynagrodzenie za obrone oskarzonego przed Sadem II-instancji §wiadczong w sprawie z urzedu.

III. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. B. kwote 1033,20 zlotych — tysiac trzydziesci trzy zlote dwadzie$cia
groszy (w tym kwota 193,20 zlotych — sto dziewiecdziesiat trzy zlote dwadziescia groszy - tytutem podatku VAT), jako
wynagrodzenie kuratora maloletnich pokrzywdzonych ustanowionego z urzedu.

IV. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze
D.N.

Sygn. akt VII K 329/17

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M.iT. K. (2) zwigzek malzenski zawarli w 2004 r. Ze zwigzku tego posiadaja szeScioro maloletnich dzieci: T. K. (1) (ur.
(..)), P.K. (1) (ur. (...)), P. K. (2) (ur. (...)), W. K. (ur. (...)), Z. K. (ur. (...)) oraz A. K.. Rodzina poczatkowo mieszkala
w B., skad w kwietniu 2014 r. przeprowadzila sie do miejscowosSci R. w gminie N.. Dom, w ktérym tam zamieszkali, w
lutym 2017 r. splonal. Po pozarze rodzina przeprowadzila sie do domu polozonego w N., wynajetego im przez R. G..

Relacje pomiedzy malzonkami od poczatku ukladaly sie nieprawidlowo. Dochodzilo pomiedzy nimi do konfliktow
i nieporozumien, ktore nasilily sie po urodzeniu dzieci. Oboje byli niewydolni wychowawczo, nie radzili sobie z
nadpobudliwoécig dzieci oraz ujawnianymi przez nich zaburzeniami zachowania. Nie dysponujac konstruktywnymi
metodami wychowawczymi oraz nie posiadajac umiejetnoéci radzenia sobie ze stresem, wlasne frustracje
rozladowywali gléwnie na dzieciach. K. konieczne byly interwencje organéw panstwa polegajace na poddaniu rodziny
nadzorowi kuratora oraz ograniczeniu wladzy rodzicielskiej. Dzieci byly takze czasowo przekazywane pod opieke
zastepcza lub do doméw dziecka.

Na stosunki panujace pomiedzy malzonkami wplyw miala takze do$¢ zasadnicza rozbiezno$¢ charakteré6w oraz
rozmijanie sie wzajemnych oczekiwan. M. K. (1) przejawiala sklonnosci do reakcji impulsywnych, swoje oczekiwania
wobec meza i dzieci przedstawiala glownie krzyczac oraz w formie r6znego rodzaju pretensji.

T. K. (1) z kolei byt na zewnatrz, w szczegblnoSci wobec oséb obcych, postrzegany jako osoba bardziej opanowana
i spokojna, niemniej jednak wobec domownikéw prezentowal zachowania agresywne i to zar6wno w warstwie



werbalnej, jak i fizycznej. Gléwnym powodem awantur byly frustracje i napiecia spowodowane niewlasciwym
zachowaniem dzieci. Zrédlem napieé byly tez oczekiwania zony, ktéra domagala sie pomocy w wychowaniu dzieci,
gdyz sama sobie z nimi nie radzila, oraz prosila o pomoc w réznego rodzaju czynno$ciach domowych.

W domu notorycznie dochodzilo do wyzywania dzieci oraz zony. T. K. (1) ponizal ich z powodu pobytu w placowkach
opiekunczo — wychowawczych oraz grozil dzieciom, ze na wypadek niewtasciwego zachowania, trafiag tam ponownie.
W trakcie awantur wyganial ich z domu oraz ograniczal mozliwos¢ korzystania z energii elektrycznej lub wody, czego
powodem mialy by¢ pretensje zwigzane z wysokimi kosztami utrzymania. Oprocz tego grozil Zonie pozbawieniem
zycia, uszkodzeniem ciala lub spaleniem.

Dochodzilo takze do rekoczynow, w trakcie ktorych T. K. (1) szarpal zone za ubranie, wlosy, rece, popychal i kopal w
rozne czesci ciala. Wobec dzieci — pod pozorem dzialan wychowawczych - stosowal przemoc fizyczng w ten sposob, ze
bil je reka, paskiem lub pogrzebaczem w rézne czesci ciala, ciagal za uszy oraz za wlosy.

Ponadto, w dniu 23 maja 2017 r. T. K. (1) wszczal awanture domowa, w trakcie ktorej kopnal M. K. (1) w brzuch i
ciagnal ja za wlosy.

Do awantury doszlo takze w dniu 25.05.2017 r., w trakcie ktorej przytrzasnal drzwiami prawa reke M. K. (1), czym
spowodowal liczne zasinienia i opuchlizne prawego ramienia, co skutkowalo naruszenie czynnosci narzadow ciala na
okres ponizej 7 dni, a ponadto zniszczyl przedmioty stanowiagce wspotwlasnosé malzenska w postaci telewizora marki
M. o wartoéci 503 zl, dekodera platformy P. o wartoéci 466 zl, routera platformy P. o warto$ci 230 zl, rolet okiennych
o wartosci 300 zl, firanek o wartos$ci 150 zl, ubran dzieciecych o wartosci okolo 200 zl poprzez ich spalenie w ognisku,
zniszczyl pralko — suszarke marki H. (...) o warto$ci 650 zl oraz uszkodzil mienie stanowigce wlasnosé R. G. w postaci
drzwi wejSciowych oraz zyrandola o lacznej wartosci 1.373,63 zt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil cze$ciowo na podstawie wyjasnien oskarzonego T. K. (1) (k. 666v-667), w zakresie,
w jakim byly one zbiezne z poczynionymi ustaleniami, w pozostalym zakresie na podstawie zeznan $wiadkow, w
szczegolno$ci: M. K. (1) (obecnie W.) — k. 8-9, 39-40, 114-116, 294-295, 667-700), B. K. (k. 525-526, 700-700V),
E. N. (k. 89-90, 700v-701), R. G. (k. 518-519, 701v, 784v), A. S. (k. 16-17, 71-72, 702v-703V), E. L. (k. 157-158,
312-313, 704-704v), M. K. (2) (k. 57-58, 802v-803). Do ustalen faktycznych wykorzystano takze zeznania matoletnich
dzieci: T. K. (1), P. K. (2), P. K. (1), odtworzone w trybie art. 185 b § 1 kpk. Ponadto oparto sie na pozostalych
dowodach zgromadzonych w sprawie, w szczegdlnoSci: opinii sadowo — psychiatrycznej (k. 216-225), opinii sagdowo
— psychologicznej (k. 332-335), opinii sporzadzonej na potrzeby sprawy rozwodowej (k. 811-822) oraz danych o
karalnosci (k. 823).

Oskarzony T. K. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Zaprzeczyl, jakoby znecatl sie fizycznie i
psychicznie nad zona i dzieémi. Przyznal sie do wszczecia awantury w dniu 25.05.2017 r. i spowodowanych tego dnia
zniszczen domu oraz sprzetow gospodarstwa domowego. Jak wyjasnil, tego dnia wpadl w furie, do tego stopnia, ze
»bal sie samego siebie”.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne w sprawie zostaly poczynione gléwnie w oparciu o obszerne i drobiazgowe zeznania
pokrzywdzonej M. K. (1) (obecnie W.). Na tej podstawie mozliwe bylo zrekonstruowanie stosunkéw panujacych w
domu, zar6wno pomiedzy malzonkami oraz pomiedzy oskarzonym i dzieémi. Wynikalo z nich, ze do psychicznego
znecania sie nad czlonkami rodziny dochodzilo praktycznie od samego poczatku malzenstwa. Oskarzony wyzywal ja
stowami wulgarnymi, powszechnie uznanymi za obelzywe, wypominal takze, ze w dziecinstwie przebywala w domu
dziecka. Domagal sie z tego powodu wdziecznoSci, ze zgodzil sie z nig zwigza¢. Wyzwiskami zwracal sie takze do dzieci.
Podobnie jak zone, ponizal niektore z nich z powodu pobytu w placowce opiekuniczo — wychowawczej oraz odgrazal
sie, ze trafiag tam ponownie, jesli nie beda sie wlasciwie zachowywaly.



M. K. (1) zastrzegla przy tym, ze zachowan przemocowych nie do§wiadczala najmlodsza corka Z. oraz syn A.,
ktory przebywal w rodzinie zastepczej. Przemoc fizyczna poczatkowo wystepowala sporadycznie, nasilila sie po
przeprowadzeniu sie do domu w R.. Przejawialo sie to w ten sposéb, ze w trakcie awantur byla przez meza szarpana za
ubranie, za wlosy, za rece, popychana oraz kopana w rozne cze$ci ciala. Glownym powodem zachowan agresywnych
bylo zachowanie dzieci. Wracajac z pracy, oskarzony oczekiwal spokoju, ciszy i porzadku. Z uwagi jednak na
ujawniane zaburzenia zachowania oraz nadpobudliwosci dzieci wymagaly ciaglych interwencji wychowawczych, ktore
byly realizowane w najbardziej prymitywnej formie, to jest poprzez bicie, karcenie oraz agresje slowna. Zarzewiem
konfliktu byly réwniez koszty utrzymania domu i rodziny, ktore w gtownej mierze spoczywaly na jej mezu.

W ocenie sadu nie bylo podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci przedstawionej relacji. Wprawdzie w postawie
M. K. (1) dalo sie wyczué¢ tendencje odwetowe, jednak nie mialy one decydujacego wplywu na tre$¢ zeznan.
Charakteryzowala je duza szczegblowosé, zachowana spdjno$¢ miejsca i czasu, w tym liczne odwolania do zdarzen
z doéc¢ odleglej przeszloéci, a przede wszystkim wywazenie relacji i brak sktonnosci do jej ubarwiania — pomimo
oczywistego zaangazowania emocjonalnego. Pokrzywdzona kategorycznie wykluczyta pewne okresy i formy znecania,
zaprzeczyla rowniez, aby do$wiadczyla go najmlodsza corka Z., co najlepiej dowodzilo obiektywizmu relacji.

Oceniajac wiarygodnos$¢, przytoczy¢ nalezalo tez wnioski z opinii psychologicznej (k. 332-335), gdzie biegla
stwierdzila, ze ,sprawno$¢ poznawcza $wiadka funkcjonuje w granicach normy. Ma ona zachowang umiejetno$c¢
postrzegania, zapamietywania i odtwarzania przezytych zdarzen”. Skladane w obecno$ci bieglego zeznania, podobnie
jak te na rozprawie, zostaly ocenione jako wyczerpujace. M. K. (1) podawala przyklady, przedstawila szczegolowe opisy
niektorych sytuacji. Nie zawsze byly one chronologiczne, co wskazywalo na zaangazowanie emocjonalne opiniowane;j.
Kiedy nie byla pewna — informowala o tym. Nie pokrywata konfabulacjami tresci, ktérych nie pamietata lub nie byta
Swiadkiem. Nie kryla niepewno$ci, wahania. Osadzala relacje w konteksScie sytuacyjnym. Biorac powyzsze pod uwage,
biegla stwierdzila, ze nie ma podstaw do przypuszczenia, aby w zeznaniach M. K. (1) mogly wystepowaé konfabulacje
(rozumiane jako wypelnianie luk pamieciowych zmyslonymi wypowiedziami).

Zeznania pokrzywdzonej znajdowaly ponadto szerokie potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.
Agresywne zachowania T. K. (1) zostaly najszerzej potwierdzone przez przestuchane w sprawie dzieci. Poza opisem
okreslonych sytuacji, zbieznych w swej treéci z relacja matki, jednoznacznie wskazywaly go jako inicjatora awantur. Co
istotne, w zeznaniach dzieci potwierdzenie znalazly takze grozby wypowiadane przez oskarzonego w dniu 9.06.2017
r., czemu sam kategorycznie zaprzeczal.

Bezposrednim §wiadkiem agresji werbalnej byla sgsiadka z N. A. S., ktoéra slyszala jak oskarzony zwracat sie do zony
w sposob wulgarny i obelzywy. Probowala nawet z tego powodu interweniowa¢, naklaniajac go do zmiany postawy
wobec zony.

Wiarygodno$é M. K. (1) umacniali dodatkowo $wiadkowie, ktéry wiedze na temat sytuacji rodzinnej czerpali z rozmow
z pokrzywdzona. I tak, E. N. zeznala, ze ,zalila sie , ze oskarzony ja uderzyl lub ja wyzywal. W trakcie tych rozméw
czeSciej narzekala na wyzwiska, rzadziej wspominala o rekoczynach, ale tez. Mowila, ze oskarzony ja odepchnat lub
uderzyt wtwarz.” B. K., zastrzegajac wprawdzie brak pewno$ci co do prawdziwoSci, przyznala, ze pokrzywdzona ,,chyba
mowila, ze jest bita, wyzywana, ze byla policja.”

Z zeznan $wiadkow dalo sie rowniez wywnioskowac, ze M. K. (1) poczatkowo nie informowala szeroko o sytuacji
w domu, co mozna ttumaczy¢ niechecia przed wzbudzaniem zainteresowania jej rodzing oraz obawami, ze moze to
spowodowac po raz kolejny odebranie dzieci lub ograniczenie wladzy rodzicielskie;j.

Ustalenia w zakresie poczytalnoéci oskarzonego w chwili zarzuconego jej czynu sad poczynil w oparciu o opinie
sadowo — psychiatryczna, podzielajac w calo$ci zawarte w niej wnioski. Biegli nie stwierdzili choroby psychicznej,
uposledzenia umyslowego, uzaleznienia od alkoholu i §rodkéw psychoaktywnych. Rozpoznali natomiast zaburzenia
osobowoséci pod postacig osobowos$ci dyssocjalnej. Wiaze sie ona ze sklonnosScia do ustawicznego lekcewazenia i
lamania obowigzujacych praw. Oskarzonego charakteryzuje chléd emocjonalny oraz deficyt uczuciowosci wyzszej



i tendencje aspoleczne. Czesto przejawia tendencje do zachowan agresywnych, do uporczywego nieprzestrzegania
obowigzujacego porzadku spoleczno — obyczajowego, kieruje sie przede wszystkim zasada przyjemnosci, nie zwazajac
na uczucia innych, nie majgc przy tym praktycznie zadnych skrupuléow czy wyrzutow sumienia. Opiniowanego
cechuje bardzo niska tolerancja frustracji i niski prob wyzwalania agresji, w tym zachowan gwaltownych. Ma
tendencje do czestego dzialania pod wplywem sytuacji, potrzebuje podniet z zewnatrz. Jest osoba egocentryczna,
nastawiong w kontaktach z innymi ludZmi na czerpanie doraznych korzy$ci. Ma poza tym tendencje do patologicznego
manipulowania faktami, co pomaga mu w osiggnieciu zamierzonych celéw. Ma obnizona tolerancje na stres i w
sytuacjach dla niego trudnych moze zachowywac sie impulsywnie, agresywnie. Te cechy dodatkowo uwypuklaja sie
szczegOlnie, kiedy jest pod wplywem alkoholu, ktory wplywa odhamowujaco na zachowanie osoby.

Swiadkowie H. P. i J. K. nie wniegli do sprawy nic istotnego lub potwierdzili jedynie okolicznoéci o drugorzednym
znaczeniu.

Zgodnie z art. 207 § 1 kodeksu karnego penalizowane jest fizyczne lub psychiczne znecanie sie nad osoba najblizsza.
Za znecanie poczytuje sie zadawanie cierpien, ktére maja na celu udreczenie pokrzywdzonego. Ze swej istoty pojecie
to zawiera réwniez element intensywnoéci, czestotliwosci i trwalo$ci tych dzialan. Podkresla sie, ze pojecie znecania
sie zawiera w sobie zalozenie, iz sprawca posiada przewage nad swoja ofiara, ktorej ta nie moze sie przeciwstawic,
albo moze to zrobi¢ jedynie w niewielkim stopniu. Znecanie moze polegaé¢ na zadawaniu fizycznych dolegliwo$ci
(bicie, popychanie, szarpanie, zadawanie bo6lu), jak i zadawaniu dolegliwosSci psychicznych (zniewazanie, zmuszanie
do okreslonych zachowan, grozenie, niszczenie mienia, zakl6canie snu).

Opisane na wstepie zachowanie oskarzonego realizowalo znamiona opisane w art. 207 § 1 kk pod postacig zar6wno
znecania sie psychicznego i fizycznego. W ocenie Sadu, positkujac sie wszechstronna analiza calego zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, brak bytlo podstaw, aby przyja¢, ze miala miejsce sytuacja, ktéra w literaturze
okreéla sie jako wspolznecanie czy znecanie wzajemne. Do zachowan agresywnych wobec Zony nie uprawnialo w
szczegblnosci jej specyficzne usposobienie i sposéb bycia, przejawiajace sie w zglaszaniu licznych pretensji co do
sposobu wychowania dzieci i funkcjonowania rodziny oraz domaganiu sie od meza — czesto w sposéb napastliwy i
krzykliwy — ich biezacego rozwiazywania. Opisanej tu ucigzliwosci wspotzycia z taka osoba, wynikajacej glownie z cech
jej charakteru, nie mozna wszak utozsamiaé z agresja, a juz na pewno nie ze znecaniem sie. Podobnie, do stosowania
przemocy werbalnej i fizycznej wobec dzieci nie uprawnial oskarzonego brak kompetencji wychowawczych.

Powodujgc zniszczenie mienia, oskarzony popeil przestepstwo kwalifikowane z art. 288 § 1 kk.

Kwalifikacje prawna doznanych przez M. K. (1) obrazen ciala ustalono w oparciu o sprawozdanie sgdowo — lekarskie
wraz z opinig, podzielajac w caloSci zawarte w niej wnioski.

Biorac powyzsze pod uwage, zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona czynu z art. 207 § 1 kk. w zb. z art. 157
§ 2 kk w zb. z art. 288 § 1 kk.

Opis przypisanego mu czynu zmodyfikowany zostal stosownie do wynikéw postepowania dowodowego. Biorac pod
uwage, ze w Swietle zeznan M. K. (1) nie potwierdzilo sie, aby do znecania nad synem P. K. (1) dochodzilo w okresie
zamieszkiwania w B., okoliczno$é te nalezalo z opisu wyeliminowaé. Z tego samego powodu z okresu znecania
wyeliminowano takze czas pomiedzy 1.04.2014 r. a 23.04.2014 r., gdyz w tym czasie rodzina mieszkala jeszcze w
B., a do miejscowosci R. przeprowadzita sie dopiero w dniu 24.04.2014 r. Wyeliminowa¢ takze nalezalo z grona
pokrzywdzonych przestepstwem znecania maloletnia corke Z. K..

Z uwagi na fakt, ze czyn oskarzonego wyczerpywal znamiona okreslone w kilku przepisach ustawy, zgodnie z art.
11 § 2 kk stanowily one jedno przestepstwo, za ktére podstawe skazania stanowily wszystkie zbiegajace sie przepisy
(kumulatywny zbieg przepis6w). Podstawe wymiaru kary stanowil wobec powyzszego przepis przewidujacy kare
najsurowsza (art. 11 § 3 kk), to jest art. 207 § 1 kk, przewidujacy kare pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat.



Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze og6lne dyrektywy jej wymiaru, w tym w szczegdlno$ci spoleczna szkodliwo$c
czynu oraz stopien zawinienia sprawcy. Od razu na wstepie zaznaczy¢ mozna bylo, ze sad nie znalazl podstaw do
orzeczenia wobec oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia wolnoS$ci. Kara tego rodzaju stanowi bowiem zawsze
ultima ratio, orzeka sie ja wtedy, gdy inny rodzaj reakcji nie jest w stanie spowodowaé osiggniecia celoéw kary.

W przypadku przestepstwa znecania rozwazy¢ nalezy tez, czy kara ma pelié takze role interwencyjna, polegajaca na
odseparowaniu ofiary od sprawcy, i stricte represyjna, czy tez nacisk nalezy polozy¢ raczej na elementy wychowawcze.
W tym wypadku nie budzito watpliwosci, ze prymat winno zyskac¢ to drugie stanowisko. Przemoc w rodzinie ustala
z uwagi na rozstanie malzonkdéw, oskarzony wyprowadzil sie do innej miejscowoéci i z pokrzywdzong nie utrzymuje
kontaktoéw. W tym stanie rzeczy za wystarczajaca do osiagniecia celéw kary sad uznal kare 1 roku pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata. W tym czasie oskarzony zostal poddany
dozorowi kuratora sadowego oraz zobowigzany do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu. Nalozono na niego
takze obowiazek powstrzymania sie od kontaktowania sie z pokrzywdzonymi w sposéb wyrazajacy agresje fizyczna
i slowng. Zastosowany okres oraz nalozone obowigzki pozwolg, zdaniem Sadu, w sposéb wilasciwy zweryfikowaé
postawionag tu prognoze kryminologiczna.

Na podstawie art. 46 § 1 kk oskarzonego zobowiazano do naprawienia szkody wyrzadzonej R. G. w caloSci poprzez
zaplate na jego rzecz kwoty 1.373,63 zl. Suma naleznego odszkodowania zostala wyliczona w oparciu o przedlozony
przez pokrzywdzonego kosztorys z zakladu ubezpieczen.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk, zwalniajac oskarzonego od obowigzku ich
ponoszenia.



