Sygn. akt VII K 256/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII Wydzial Karny w Hajnoéwce
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Front

Protokolant: Joanna Koszel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 51 19 lutego 2018 r. w Hajnéwce

sprawy A. C., syna A. i M. z domu Bezik, urodzonego w dniu (...) w H.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 18 sierpnia 2017 r. okolo godziny 15.55 w H. na drodze publicznej — ul. (...), kierowatl
samochodem osobowymmarkiV. (...) onrrej. (...), znajdujqc sie w stanie nietrzezwosci, to jest 0,40

mg/dm? zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu,
tojesto czynz art. 178 a § 1 kk
orzeka:

I. oskarzonego A. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178 a § 1 kk
wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych, przyjmujac, ze jedna stawka dzienna
grzywny jest rownowazna kwocie 20 (dwudziestu) zlotych,

II. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 3
(trzech) lat,

III. na podstawie art. 43 a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000,00 (pieciu tysiecy) ztotych,

IV. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 18 sierpnia 2017 r.,

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 160,00 (stu sze$cdziesieciu) zlotych tytulem oplaty i
obcigza go pozostalymi kosztami sgdowymi w kwocie 70,00 (siedemdziesieciu) ztotych.

Sygn. akt VIII Ka 283/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwotawczy w skladzie:



Przewodniczacy SSO Przemyslaw Wasilewski
Protokolant Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Joanny Gopaniuk

po rozpoznaniu w dniu 07 czerwca 2018 roku

sprawy A. C.

oskarzonego o czyn z art. 178 a § 1 k.k.;

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 19 lutego 2018 roku, sygnatura akt VII K 256/17

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

II. Z asqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 160,- (sto szesédziesiqt) zlotych
tytulem oplaty za drugq instancje i obcigza w/w kwotq 50,- (pieédziesiqt) zlotych z tytulu
pozostalych kosztéow procesu za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt VII K 256/17

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 sierpnia 2017 r. okolo godziny 15.55, na drodze publicznej — ul. (...) w H., A. C. kierowal
samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...), znajdujqc sie w stanie nietrzezwosci, to jest

0,40 mg/dm?® zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu. W tym stanie spowodowal kolizje
drogowaq, najezdzajqgc na tyl poprzedzajqgcego auta. A. C. zbyt pé6zno zauwazyl, ze znajdujqcy sie
przed nim samochéd zatrzymal sie i pomimo podjecia manewru obronnego oraz hamowania,
prawym przednim naroznikiem swego auta uderzytw lewy tyt samochodu V. (...). Namiejsce kolizji
nadjechat patrol policji, ktéry z wlasnej inicjatywy podjgl interwencje i przebadal obu kierujqgcych
na zawartosé alkoholu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjaénien oskarzonego A. C. w zakresie, w jakim nie kwestionowal
on prowadzenia samochodu pod wplywem alkoholu oraz spowodowania kolizji drogowej (k. 58v), zeznan §wiadka
A. P. (k. 77- 77v) oraz pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie, w szczegdlnosSci notatki urzedowej (k. 1),
protokotu uzycia alkotestu (k. 3), §wiadectwa wzorcowania (k. 4) i akt sprawy wykroczeniowej o sygn. VII W 31/18.

Oskarzony A. C. przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, ze tego dnia byt w lesie i zbieral grzyby.
W trakcie spaceru wypil dwa pollitrowe piwa. Po jakim$ czasie przypomnial sobie, ze musi dowiez¢ matce zakupy
spozywecze i leki. Jak oswiadczyt, czul sie dobrze i dlatego zdecydowal sie na jazde samochodem. Jadac ulicg (...) w H.,
poprzedzajacy go samochod nagle zahamowal i pomimo hamowania oraz podjecia manewru obronnego, nie zdotal
go omina¢, w wyniku czego prawym przednim naroznikiem swojego auta uderzyl w lewy tyl samochodu marki V.
(...). Kiedy probowal uzgodni¢ z kierujacym Passatem sposéb naprawienia szkody, nadjechal patrol policji. Wtedy
funkcjonariusze poddali go badaniu trzezwosci.



Oskarzony deklarowal, ze zaluje popelnionego czynu, wnosil o warunkowe umorzenie postepowania, powolujgc sie na
trudng sytuacje materialna, chorobe swojej zony oraz obowiazek opieki nad starsza i schorowana matka. Wskazywal,
ze samochod jest niezbedny do pomocy bliskim mu osobom.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego zaslugiwaly na wiarygodno$¢ jedynie w cze$ci. I tak mianowicie, potwierdzenie w zeznaniach
kontrolujacej go funkcjonariuszki policji oraz w sporzadzonej przez nig notatce urzedowej, znajdowala okolicznosé
prowadzenia pojazdu mechanicznego po drodze publicznej — ul. (...) w H.. Stan trzeZwoSci oskarzonego zostal
natomiast ustalony za pomoca badania urzadzeniem kontrolno — pomiarowego do iloSciowego oznaczenia alkoholu

w wydychanym powietrzu, ktére dalo wynik 0,40 mg/dm?3. Przeprowadzony pomiar stezenia alkoholu uznaé
nalezy za wiarygodny, zostal on bowiem dokonany certyfikowanym urzadzeniem, ktérego wzorcowanie posiadato
wazno$¢ do dnia 11 stycznia 2018 r. Oskarzony nie kwestionowal przy tym wyniku pomiaru, nie domagal sie
przeprowadzenia badania krwi. Zgodnie z art. 115 § 16 pkt 2 kk stan nietrzezZwo$ci w rozumieniu kodeksu zachodzi,

gdy zawartoéé alkoholu w wydychanym powietrzu przekracza 0,25 mg/dm?3. Okolicznoécia bezsporna byl réwniez fakt
spowodowania przez oskarzonego kolizji z poprzedzajacym go samochodem marki V. (...).

Zasadnicze watpliwoSci budzila natomiast sfera motywacyjna, ktéra doprowadzila oskarzonego do decyzji o
prowadzeniu samochodu, deklaracje co do ilo$ci i czasu spozytego alkoholu oraz okoliczno$ci samej kolizji.

I tak, po pierwsze zauwazy¢ nalezalo, ze do protokotu badania trzeZwosci oskarzony podat (k. 3), Ze spozy} jedno
pollitrowe piwo o godzinie 15:40. W podZniejszym czasie twierdzil juz, ze spozyt dwa piwa, co Swiadczylo o pewnej
niekonsekwencji i ewolucji wlasnego stanowiska, wynikajacej zapewne z konieczno$ci uwiarygodnienia uzyskanego
wyniku stanu trzezwosci (0,40 mg/dm?). Pytany o te rozbieinoéé na rozprawie, zaslonil sie przeoczeniem przy
podpisywaniu protokotu, co trudno bylo uznaé za wyja$nienie przekonujace.

Po drugie, wbrew zapewnieniom oskarzonego, przeprowadzone pomiary stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu
nie potwierdzaly, by byl on w fazie eliminacji. Przeciwnie, zawarto$¢ alkoholu miala tendencje wzrostowa, co
Swiadczylo, ze dopiero wchlanial sie do organizmu. Wynikalo z tego takze, ze alkohol zostal spozyty w nieodleglym
czasie od kontroli, niewykluczone, ze tak jak podal oskarzony do protokotu badania, a wiec na okolo 15 minut przed
kolizja, to jest o godz. 15.40.

W $wietle podniesionych rozbieznosci jedynie uzupelniajaco odnotowac nalezalo watpliwosci co do przedstawianej
przez oskarzonego motywacji, ktéra miala rzekomo sklonié¢ go do jazdy samochodem. Zauwazy¢ wszak nalezalo, ze
po kolizji na miejscu zdarzenia zjawil sie M. C., ktéremu oskarzony przekazal auto (k. 10). Gdyby zatem faktycznie
chodzilo o pilna potrzebe dowiezienia artykulow spozywczych i lekéw dla matki, nic - jak wida¢ - nie stalo na
przeszkodzie, aby oskarzony skorzystal w tym zakresie z pomocy innej, trzezwej osoby.

Po czwarte, zgromadzony material dowodowy nie pozwalal na przypisanie wspolodpowiedzialnoSci za spowodowanie
kolizji kierujacemu V. (...), ktory wedlug oskarzonego, mial gwaltownie zahamowacé przed jego autem. Nie przesadzal
tego w szczegoblnosci fakt ukarania D. P. przez Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII Wydzial Karny
w H. wyrokiem nakazowym w sprawie sygn. VII W 31/18 za wykroczenie z art. 86 § 1 kw. W tym miejscu podkresli¢
nalezalo, ze zgodnie z art. 8 kpk sad karny korzysta z samodzielnoSci jurysdykeyjnej i samodzielnie rozstrzyga
zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwiazany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu.

Jesli chodzi o te kwestie, uwage zwracaly istotne rozbieznoéci pomiedzy twierdzeniami oskarzonego i D. P.
przedstawianymi w niniejszej sprawie oraz we wspomnianej sprawie wykroczeniowej sygn. VII W 31/18. Na potrzeby
tej sprawy twierdzili, ze do naglego hamowania zmusil D. P. inny samocho6d, ktéry z kolei gwaltownie zahamowal
przed nim. W sprawie sygn. VII W 31/18 powodem hamowania D. P. mialo juz by¢ tymczasem przejechanie zjazdu
na posesje. Odnotowaé nalezalo reakcje D. P., ktéry wobec ujawnionych rozbieznoéci wycofal sie ze skladanych
przed chwilg zeznan oraz podtrzymat wersje przedstawiong w sprawie sygn. VII W 31/18. Nie byt przy tym w stanie



wytlumaczy¢ powodu, dla ktérego zeznawal odmiennie. Uciekl sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia, ze ,moze co$
takiego mu sie po prostu przypomnialo”.

Zadnej z powyzszych wersji nie potwierdzila natomiast funkcjonariuszka policji A. P., ktéra podejmowala czynnosci
na miejscu zdarzenia. Jej zdaniem powodem Kkolizji bylo zbyt p6zne zauwazenie zatrzymanego pojazdu przez A. C., o
czym zgodnie poinformowali ja obaj kierujacy. Wykluczyla tez, aby padla informacja o naglym hamowaniu D. P. lub
przegapieniu skretu w boczna uliczke. Jak trafnie zauwazyla, w tamtym miejscu nie ma zadnej bocznej uliczki, ktéra
odchodzilyby od drogi glowne;j.

Jak wiec widaé, wersja o gwaltownym hamowaniu powstala péZniej, zapewne w celu umniejszenia stopnia zawinienia
A. C. za spowodowanie kolizji. Problem polegal jednak na tym, ze obaj kierujacy nie dochowali konsekwencji co do
powodu owego hamowania, przedstawiajac go odmiennie w sprawie sygn. VII W 31/18 i w sprawie niniejszej. W tym
stanie rzeczy nie budzila zdziwienia ulegla postawa D. P., ktéry pomimo, ze to oskarzony najechal na tyl jego pojazdu,
w sprawie wykroczeniowej przyznat sie do winy i wnosil o ukaranie grzywna. Uwzgledniwszy natomiast zeznania A.
P., nie ulegalo watpliwosci, ze wylaczna odpowiedzialno$¢ za spowodowanie kolizji ponosit A. C., ktdry zbyt p6Zno
zauwazyl zatrzymany pojazd i nie zdotal go omina¢.

W niniejszej sprawie obronca oskarzonego zlozyl wniosek o warunkowe umorzenie postepowania karnego. W jego
uzasadnieniu podniésl, Zze oskarzony przyznat sie do popeklienia zarzucanego mu czynu, wyrazit zal i skruche za
naruszenie przepisow, jednocze$nie wskazujac, ze byl to jedynie krotki incydent w jego zyciu zwiazany z naruszeniem
prawa.

Zdaniem obroncy zostaly spelnione ustawowe przeslanki umozliwiajgce warunkowe umorzenie postepowania
karnego. Spoleczna szkodliwo$é popelnionego czynu nie jest znaczna, bowiem stezenie alkoholu jedynie nieznacznie
przekraczalo dopuszczalny limit, oskarzony przejechal niewielki odcinek drogi, na uwzglednienie zastugiwala rowniez
jego motywacja. Wsiadajac za kierownice czul sie dobrze i byl przekonany, ze uplynat juz niezbedny czas pozwalajacy
na wyeliminowanie alkoholu z organizmu. Je$li chodzi o kolizje, obronica podniosl, ze sytuacje niebezpieczna na
drodze spowodowal kierujacy V. (...), ktory zahamowal w sposéb nagly i gwaltowny. Oskarzony do ostatniej chwili
probowal go omingé, co jednak sie nie powiodlo z uwagi na zbyt gwaltowne hamowanie V. (...). Podjecie manewru
obronnego dowodzi¢ mialo zdaniem obroncy sprawno$ci motorycznej oskarzonego. Ponadto zwrocono uwage na
sytuacje rodzinng oskarzonego, ktéra wymagala posiadania uprawnien do kierowania pojazdami.

W ocenie sadu przestanki warunkowego umorzenia postepowania nie zostaly w niniejszej sprawie spelnione. Na
marginesie jedynie zauwazy¢ nalezato, ze podobne zapatrywanie wyrazil na etapie postepowania przygotowawczego
prokurator, kierujac do sadu akt oskarzenia.

Warunkowe umorzenie postepowania jest $rodkiem probacyjnym, ktéry opiera sie na zaniechaniu skazania i
wymierzenia kary sprawcy winnego popelnienia przestepstwa. Kompetencja warunkowego umorzenia postepowania
nalezy do sadu, do ktérego nalezy réwniez ocena spelienia przeslanek jego zastosowania.

Zgodnie z art. 66 § 1 kk sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoteczna szkodliwo$é czynu
nie sg znaczne, okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo
umy$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnosci nie popehi przestepstwa.
Warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia
wolnoSci (art. 66 § 2 kk).

JeSli chodzi o niniejsza sprawe, nie nasuwalo watpliwoséci, ze warunki formalne warunkowego umorzenia
postepowania byly spelnione. Chodzito tu o przeslanke maksymalnego ustawowego zagrozenia karg za popelione
przestepstwo, ktéra w tym wypadku wynosila 2 lata pozbawienia wolno$ci oraz uprzednia niekaralno$é sprawcy.
Upowaznialo to do podjecia dalszych rozwazan, w szczegolno$ci na temat materialnej zawartosci przestepstwa.



Zaczac jednak nalezalo od okoliczno$ci popelionego przestepstwa, ktore zgodnie z przytoczonym przepisem, maja
nie budzi¢ watpliwoéci. O ile sam fakt kierowania przez oskarzonego pod wplywem alkoholu byl niesporny, o tyle juz
okolicznoSci, w jakich doszlo do kolizji z V. (...), takie jasne nie byly. Jak wykazano powyzej, oskarzony wspolnie z D.
P. podjeli proby uksztaltowania korzystnej dla tego pierwszego wersji zdarzenia, majacej w zamiarze zminimalizowac
jego odpowiedzialnos$é za to zdarzenie drogowe. Ustalenia w tym zakresie byly jednak mozliwe do poczynienia dopiero
po przeprowadzeniu rozszerzonego postepowania dowodowego i uzupehieniu go o akta sprawy sygn. VIIW 31/18 oraz
przestuchanie funkcjonariuszki Policji A. P.. Co istotne, w spos6b istotny odbiegaly one od wersji prezentowanej przez
oskarzonego. Oprocz tego, przedmiotem niejasno$ci byla takze ilosé i czas spozycia alkoholu. Tym samym przestanki
braku watpliwosci co do okoliczno$ci czynu nie sposéb bylo uznac za spelniona.

Kolejno, jak juz zaznaczono, art. 66 § 1 kk wymaga, aby wina i szkodliwo$¢ spoleczna czynu nie byly znaczne.
Okolicznosci, ktore nalezy braé¢ pod uwage przy badaniu spolecznej szkodliwo$ci czynu wymienione zostaly w art.
115 § 2 kk. Na ich podstawie ustala sie, czy dany czyn zabroniony jest spolecznie szkodliwy, a jezeli tak, to w
jakim stopniu. Zgodnie z tym przepisem, przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu sad bierze pod uwage
rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosSci popelnienia
czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. W literaturze zauwaza sie, ze przepis ten jest wyrazem
przyjecia przez ustawodawce koncepcji przedmiotowo — podmiotowej (kompleksowej) oceny spotecznej szkodliwosci
czynu. Nakazuje bowiem braé pod uwage okolicznoéci nalezace do strony przedmiotowej czynu zabronionego (rodzaj
i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popehienia czynu,
waga naruszonych przez sprawce obowigzkéw, rodzaj naruszonych regut ostroznoéci i stopien ich naruszenia), jak
i do jego strony podmiotowej (postac¢ zamiaru, motywacja sprawcy). Wymienione w art. 115 § 2 kk kwantyfikatory
spolecznej szkodliwo$ci czynu tworza zamkniety katalog. Oznacza to, ze przy badaniu materialnej tresci przestepstwa
nie moga by¢ uwzgledniane zadne inne okoliczno$ci niz wymienione w tym przepisie. Bez znaczenia sa w szczego6lnoéci
warunki i wlagciwosci osobiste sprawcy (np. wiek, stan zdrowia, sytuacja rodzinna). Nie bierze sie rowniez pod uwage
dotychczasowego sposobu zycia sprawcy (w tym uprzedniej karalno$ci), jak i jego zachowania po popekieniu czynu
(np. pojednanie sie z pokrzywdzonym, naprawienie szkody). Wymienione czynniki, mimo braku wplywu na spoteczna
szkodliwo$¢, uwzgledniane sa w ramach sagdowego wymiaru kary (art. 53 kk) - (P. D. - Ocena spolecznej szkodliwo$ci
czynu, Prokuratura i Prawo nr 6/2011).

Ustalanie spolecznej szkodliwo$ci i jej stopnia powinno by¢ oparte na kompleksowej analizie okolicznos$ci, ktore
wskazane sa w art. 115 § 2 kk. Nie oznacza to bynajmniej, ze dla przyjecia braku karygodnosci czynu wymagane
jest, aby wskazywala na to kazda z tych okolicznosSci z osobna — ocena spolecznej szkodliwoéci jest bowiem ich
wypadkowa. Przy ustalaniu spolecznej szkodliwoéci czynu bierze sie pod uwage tylko te okolicznoéci z art. 115 § 2
kk, ktore wystepuja w badanym stanie faktycznym. Zr6znicowany charakter kwantyfikatoréw spolecznej szkodliwoSci
sprawia, ze nie odnosza sie one w caloSci do kazdego czynu zabronionego. Wszystkie okoliczno$ci wymienione w
art. 115 § 2 kk sg rownowarto$ciowe i zadnej z nich nie mozna in abstracto przyznawaé dominujacej roli przy ocenie
spolecznej szkodliwoéci czynu. W konkretnym stanie faktycznym poszczegdlne kwantyfikatory moga jednak wystapic
w takiej postaci czy tez nasileniu, ze beda one mialy wiekszy od innych wplyw na stopien spolecznej szkodliwoSci
czynu zabronionego. To, ktory z czynnikéw wymienionych w omawianym przepisie bardziej, a ktéry mniej wplywa
na stopien spolecznej szkodliwo$ci konkretnego zachowania, zalezy w przewazajacej mierze od tego, jaki typ czynu
zabronionego wchodzi w gre oraz od okoliczno$ci konkretnego wypadku. (P. D. — Ocena...).

Jesli chodzi o niniejsza sprawe, nie mozna uznaé, aby wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie byly znaczne.
Przypomnie¢ nalezalo, ze zawarto$é alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu wykazywala tendencje
wzrostowa. Dowodzito to, ze spozyl go w nieodleglym czasie od momentu, gdy wsiadl za kierownice oraz podwazalo
jego przekonanie o wyeliminowaniu alkoholu z organizmu. Przyjmowaé zatem nalezalo, ze oskarzony w pelni
zdawal sobie sprawe zaré6wno z tego, ze znajduje sie pod jego dzialaniem, jak i z tego, jaki bedzie jego wplyw na
sprawno$¢ psychomotoryczna. Mozna wobec tego stwierdzié¢, ze decyzje o prowadzeniu samochodu w tym stanie
podjal $wiadomie, a co za tym idzie w sposéb w pehni zawiniony.



Dodatkowo, w $§wietle zgromadzonych dowodoéw, to on ponosil pelna odpowiedzialno$§é za spowodowanie kolizji z
samochodem V. (...). Tym wieksze zdziwienie budzi¢ musiala teza obroncy, jakoby oskarzony pomimo spozytego
alkoholu, zachowal sprawno$¢ motorycznag, czego dowodzi¢ mialo podjecie — nieskutecznego w efekcie — manewru
obronnego. Z kolei argument odwolujacy sie do pokonanego przez oskarzonego dystansu paradoksalnie prowadzil
do zaostrzenia oceny stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu. Skoro bowiem — wedle jego twierdzen —
pokonal jedynie okoto 1 km i na tak krétkim odcinku spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym,
doprowadzajac do kolizji, trudno bylo uzna¢, aby jego zachowanie pozostawalo obojetne dla bezpieczenistwa innych
uczestnikoéw ruchu drogowego.

Na szczegblne uwzglednienie nie zaslugiwala tez deklarowana przez oskarzonego motywacja. Przyjmujac nawet, ze
do tego by usia$¢ za kierownice sklonila go wczesniejsza umowa z matka i koniecznoé¢ dowiezienia jej lekow, w
zaden sposob nie wykazano, aby byla to sprawa niecierpiaca zwloki, mogaca skutkowa¢ zagrozeniem dla jej zycia
lub zdrowia. Poza tym, jak wykazano powyzej, mozliwe bylo skorzystanie w tym wzgledzie z pomocy innej osoby. W
tym stanie rzeczy, Sad nie doszukal sie okolicznoS$ci usprawiedliwiajgcych jazde samochodem w stanie nietrzezwoSci.
Wskazany motyw z cala pewnoscia nie usprawiedliwial naruszenia jednej z kardynalnych zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezalo, ze kierujacy, ktérzy Swiadomie i celowo siadaja za kierownice, bedac pod
wplywem alkoholu, nie mogg liczy¢ na poblazliwo$¢ wymiaru sprawiedliwosci, nawet jesli w realiach konkretnej
sprawy ich zachowanie nie nioslo realnego i bezposéredniego zagrozenia dla bezpieczenistwa ruchu drogowego lub gdy
spowodowane zagrozenie bylo stosunkowo niewielkie. Postawa taka jest bowiem przejawem zupelnego lekcewazenia
podstawowych norm, ktoéra w przyszlosci doprowadzi¢ moze do zdarzenia tragicznego w skutkach, i to w tym wlasnie
aspekcie powinna by¢ dokonywana jej ocena prawnokarna, nie za$ pod katem faktycznie spowodowanego zagrozenia.

W $wietle przytoczonych okoliczno$ci decydujgcego znaczenia dla oceny spolecznej szkodliwoéci czynu nie mialy
argumenty wskazujace na wlaéciwosSci osobiste oskarzonego i jego dotychczasowa postawe zyciowa. Wprawdzie z
wniosku obroncy wynikalo, ze oskarzony nie mial nigdy do czynienia z organami $cigania oraz bedac wcze$niej
funkcjonariuszem Strazy Granicznej, wzorowo i nienagannie wykonywal swoje obowiazki, lecz nie moglo to byc
podstawa do warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Zwazywszy na zamkniety katalog kwantyfikatoré6w spolecznej szkodliwo$ci czynu, istotnego znaczenia dla oceny jej
stopnia w niniejszej sprawie nie mogly mie¢ argumenty odwolujace sie do komplikacji, jakie miatby wyrok skazujacy
dla zycia prywatnego oskarzonego oraz czlonkéw jego rodziny. Z argumentacja ta nie mozna bylo zgodzié sie rowniez
z innego powodu. Przyjecie jej przerzucalo bowiem de facto na Sad ciezar konsekwencji dzialan oskarzonego i czynito
organ wymiaru sprawiedliwo$ci odpowiedzialnym za pozbawienie go mozliwosci prowadzenia pojazdow. Logiki takiej
nie sposdb bylo zaakceptowaé. Pamieta¢ wszak nalezalo, ze wyrok skazujacy zawsze jest jedynie skutkiem pewnego
czynu i ma charakter wtérny wobec zawinionego i bezprawnego zachowania sprawcy.

Majac powyzsze na uwadze, fakt popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu nie budzil watpliwosci.
Prowadzac samochod na drodze publicznej w stanie nietrzezwosci, wypehil znamiona czynu okre$lonego w art. 178
a §1kk.

Przedstawione powyzej okoliczno$ci mogly by¢ natomiast brane pod uwage przy wymiarze kary. W tym stanie rzeczy
Sad wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki
dziennej na kwote 20 zlotych. Zdaniem Sadu wymiar stawek dziennych odpowiada spolecznej szkodliwosci czynu, zag
wysoko$¢ jednej stawki mozliwoSciom majatkowym oskarzonego.

Na podstawie art. 42 § 2 kk orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 3
lat. Srodek karny ustanowiony w art. 42 § 2 kk polega na obligatoryjnym orzeczeniu zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres nie krotszy niz 3 lata w razie popelnienia przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji w stanie nietrzezwo$ci, pod wplywem Srodka odurzajacego lub ucieczki z miejsca zdarzenia okre$lonego



w art. 173, art. 174 lub art. 177. Jak podkresla sie w literaturze, §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw pehi role prewencyjna i ma za zadanie ochrone bezpieczefistwa w komunikacji. Srodkiem do osiggniecia
powyzszego celu jest w tym wypadku wyeliminowanie z grona uczestnikéw ruchu oséb, ktore swoim dotychczasowym
zachowaniem — w niniejszej sprawie popelieniem przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji w stanie
nietrzezwoSci — daly podstawy, aby sadzi¢, ze nie daja wystarczajacej rekojmi bezpiecznego uczestnictwa w ruchu.
Rola sadu jest okreslenie dtugos$ci trwania zakazu przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Zwazywszy na uwypuklone juz powyzej okolicznoéci popelnienia czynu, orzeczono wobec oskarzonego zakaz na
minimalny przewidziany ustawa okres 3 lat. Zakaz w tym wymiarze wydaje sie by¢ w takiej sytuacji wspotmierny do
wagi czynu i stopnia jego spolecznej szkodliwosci.

Na podstawie art. 43a § 2 kk orzeczono wobec oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych. Swiadczenie to, w kwocie co
najmniej 5.000 zlotych, jest orzekane obligatoryjnie w razie skazania sprawcy przestepstwa z art. 178 a § 1 kk.

Na podstawie art. 63 § 4 kk zaliczono na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 18 sierpnia 2017 .

Oplate wymierzono na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.
1983 nr 49, poz. 223 t.j. ze zm.), o pozostalych kosztach sagdowych orzeczono na mocy art. 627 kpk, obciazajac nimi
w caltoéci oskarzonego.



