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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Hajnéwka dnia 21 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w Zamiejscowym VII Wydziale Karnym w Hagnéwce w
skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Adam Rodakowski

Protokolant: Joanna Koszel

z oskarzenia prywatnego P. B. (1)

po rozpoznaniu na rozprawach glownych w dniach: 25 maja, 14 czerwca, 4 i 12 pazdziernika i 15 listopada 2016 roku
sprawy:

1) S.S. (1)

urodzonego dnia (...) w H.,

synaJ.il. zd. B.,

oskarzonego o to ze:

w okresie od 29 stycznia 2014 roku do 10 lutego 2014 r., w H., za pomoca $rodkéw masowego przekazu w postaci
forum internetowego K. (...), w temacie ,Straz. Graniczna D.", z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach
czasu, pomowit P. B. (1) o takie postepowanie i wlasciwosci, ktére mogly go ponizy¢ w opinii publicznej i narazi¢ na
utrate zaufania potrzebnego dla wykonywania zawodu straznika granicznego, w ten sposéb, ze:

- w dniu 29 stycznia 2014 r. poprzez umieszczenie wpisu o tresci: ,Nie tylko w D. takie patologie to codziennoé¢. Tak
rozpuszczonej formacji nie ma w calym kraju. Rozwali¢ i wcieli¢ do policji wzorem innych krajéw UE. A co do Pana
(...) to nalezalo mu sie. Od dawna jezdzil na bani rowniez bedac w pracy. Powiazania z (...) policja daly mu poczucie
bezkarnosci. Chociaz chodza stuchy ze spadnie na cztery lapy jak zawsze"

- w dniu 10 lutego 2014 r. poprzez umieszczenie wpisu o tresci: ,,I co dalej sie dzieje z
panem (...) Jest juz bylym pogranicznikiem czy tez znajomo$ci wziely gore ?2?"
Yy.oczyn z art. 212 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

2) M. D. (1)

urodzonego dnia (...) lutego 173 roku w H.,

syna B.iW. zd. B. (...),

oskarzonego o to ze:

w okresie od 30 stycznia 2014 roku do 24 marca 2014 r., w H., za pomoca Srodkéw masowego przekazu w postaci
forum internetowego K. (...), w temacie ,Straz Graniczna D.", z géry powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu,



pomoéwil P. B. (1) o takie postepowanie i wlasciwoéci, ktore mogly go ponizy¢ w opinii publicznej i narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla wykonywania zawodu straznika granicznego, w ten sposob, ze:

-w dniu 30 stycznia 2014 r., poprzez umieszczenie wpisu o tresci: "Nie napisalem, ze wszyscy ale sporo ich sporo, a
przyklad P. (...) to raczej potwierdza.", ktéry odwolywat sie do wpisu uzytkownika o nazwie (...), o treéci ,,Nie wszyscy
tacy sa jak piszesz", ktory zas§ nawigzywal do poprzedniego wpisu M. D. (1) o treSci: ,,Tu nie chodzi o zal tylko o podejscie
do swego zawodu, moralno$ci i o udawanie niewiadomo kogo majac wszystkich gdzies. I to wlasnie rodzi patologie i
pOZniej postrzeganie przez innych. Sama dobrze wiesz ze patologii w tej stuzbie nie brakuje.";

- w dniu 31 stycznia 2014 r., poprzez umieszczenie wpisu o tresci: ,, Tez tak sltyszalem, ze ten zadnej nie przepuscil,
najbardziej zony szkoda bo w porzadku dziewczyna.", ktéry odwolywat sie do wpisu uzytkownika o nazwie ,(...)",

pracownikéw Strazy Granicznej w D.;

- w dniu 7 lutego 2014 r., poprzez umieszczenie wpisu o treéci: ,nie pozwole! Pogrozi sie paluszkiem, przeniesie
na chwile az sprawa przycichnie i spokéj. Po co przeSladowaé kuzyna Drugiego? Po latach IPN P. przyzna status
pokrzywdzonego. Za te medialne zniewagi otrzyma zastluzonego dla SG. Wszak to nie pierwszy "podlaski” drobny
pijaczek, ktory bierze sie za szoferke na bani i ktéry nie wylatuje na zbity pysk z naszej (podobno) ELITARNEJ
formacji. Za brama przeciez trzydziestu czeka na jedno miejsce (ilez razy slyszal to kazdy z nas?). No nic. Czekamy.",
ktoéry odwolywat sie do wpisu uzytkownika o nazwie (...), o treSci ,,Miejmy nadzieje, ze nowy Podlaski komendant SG
zrobi porzadek z ta formacja.";

- w dniu 11 lutego 2014 r., poprzez umieszczenie wpisu o tresci: ,,. prawda, jakby nie pil i jechal to nikt nikogo by nie
zalatwil. Wszyscy wiedza, ze nie pierwszy raz jechal po pijaku.", ktéry odwolywal sie do wpisu uzytkownika o nazwie
(...), otredci: ,,Dziwni ludzie jeste$cie, sami sprawiedliwi, wszyscy wiedza ze SB-cka rodzinka go zalatwila, a pala glupa
i pisza pierdoty o wiarygodnosci.";

- w dniu 12 lutego 2014 r,, poprzez umieszczenie wpisu o tresci: ,,Jak wida¢ wladza
uderza do glowy. W mys$l zasady woda, kobiety i Spiew";

- w dniu 13 lutego 2014 r., poprzez umieszczenie wpisu o treéci: ,,P. B nie przejmuje sie wiarygodnos$cia SG i pewnie
zrobi wszystko aby w tej firmie pozostac. Pomimo Ze jest oficerem to honoru oficerskiego za grosz nie posiada wiec
uruchomi wszystko co mozliwe aby pozostaé.", ktéry odwolywal sie do wpisu uzytkownika o nazwie ,,(...)", o tresci:
LJezeli temu panu uda sie wymigadé, to SG straci wiarygodnosé.";

- w dniu 25 lutego 2014 r., poprzez umieszczenie wpisu o tredci: ,,Obronca pijakéw sie odezwal, ciekawe czy bys tak
pisaljakby ci kogo$ z rodziny np potracil, a moze to sam P.", ktéry odwolywal sie do wpisu uzytkownika o nazwie ,(...)",
o treSci: ,ciekawe czy Ci wszyscy co sie wypowiadajaca tacy idealni? zapewne sa wzorami do nasladowania, fatwo jest
kogo$ osadzi¢, ale najpierw trzeba spojrzeé jakim sie jest samemu";

- w dniu 4 marca 2014 r., poprzez umieszczenie wpisu o tresci: ,Wasnie najwazniejsze dotrwac, przetrwadé, a jak noga
sie powinie to wtedy do wujka w Komendzie Gléwnej ktéry przeciez nie pozwoli skrzywdzic.", ktéry odwolywal sie do
wpisu uzytkownika o nazwie ,,(...)", o tresci: ,,Przy wyborach do sejmu nie masz wielkiego wplywu kto sie dostaje do
sejmu bo glosujesz na listy partyjne. Przy wyborach samorzadowych startuja gtéwnie te same osoby. Duzo ludzi z tego
powodu nie idzie do urn i wystarczy ze zaglosujg klany i znéw jest sie przy korycie. A tak w ogodle to nie ma znaczenia
kto jest u wladzy. Straz Graniczna w takiej postaci trwa juz od wielu lat bez wzgledu na to kto rzadzi. Ochrona granic
panstwowych zeszla na drugi plan. Dlaczego ?? Bo nie ma kto jej chroni¢. W wiekszoéci PSG atmosfera rodzinna.
Najwazniejsze to dotrwaé do emerytury za cieplym biurkiem albo w "zakamuflowaniu" przespa¢ stluzbe w landku.
Czasem kto$ co$ powie na ucho albo przypadkiem sie na co$ trafi i odtrabi wielki sukces zwienczony wyptaceniem
stosownej nagrody. Malo kto jest z poza ukladu. I tym ludziom pelen szacun bo lekko nie maja A wracajac do Pana



(...) to jego historia toczy sie dalej. Nawet do nagrody zostal przedstawiony :) Pozdrawiam wszystkich z poza ukladu.
Jeszcze raz wielki szacun";

- wdniu 24 marca 2014 r., poprzez umieszczenie wpisu o tresci: ,, I zona pewnie tez niezbyt zadowolona z takiego kozaka
tym bardziej, ze pracuje w tej samej formacji i szwagrow co niemiara.", ktéry odwolywal sie do wpisu uzytkownika
o nazwie ,,(...)", o tresci: ,Kurde moze by¢ jak piszecie ,ale jednak mam nadzieje ,ze dzieki nagloénieniu i mediom
zostanie uczciwie ukarany !!! Oj mamusia smutna z powodu syneczka po urzedzie chodzi... :1ol:";

tj. o czyn z art. 212 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
3) A. M. (1)

urodzonego dnia (...) w H.,

syna P.iW.zd.R.,

oskarzonego o to ze:

w dniu 19 marca 2014 r. w H., za pomocg $rodkéw masowego przekazu w postaci forum internetowego K. (...), w
temacie ,Straz Graniczna D.", z géry powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, poméwit P. B. (1) o takie
postepowanie i wlagciwosci, ktore mogly go ponizy¢ w opinii publicznej i narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla
wykonywania zawodu straznika granicznego, w ten sposob, ze:

-w dniu 19 marca 2014 r., poprzez umieszczenie wpisu o tresci: ,,W N. -przelozeni to sami idioci i dali kogo$ na dokladke
aby byl komplet" odwolujacy sie do wezeéniej zamieszczonych przez innych uzytkowniku wpisoéw, wskazujacych iz P.
B. (1) zostal oddelegowany do pracy w placowce Strazy Granicznej w N.;

-w dniu 19 marca 2014 r., poprzez umieszczenie wpisu o tresci: ,N. to placowka dla oficeréw, ktérzy w zyciu nic nie
potrafia robi¢ - biedni podlegli im funkcjonariuszy", ktéry odwolywat sie do jego poprzedniego wpisu;

tj. o czyn z art. 212 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
orzeka:

I. Oskarzonych: S. S. (1), M. D. (1), A. M. (1) uniewinnia od popelnienia zarzuconych im prywatnym aktem
oskarzenia czynow.

II. Na mocy art. 632 k,p.k. ustala, ze koszty procesu w sprawie ponosi oskarzyciel prywatny P. B. (1).
Sedzia:
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Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego na rozprawach, Sad ustalil co nastepuje;

Instytucja oskarzenia prywatnego jest forma dochodzenia przez pokrzywdzonego swojego indywidualnego interesu.
Uprawnienie pokrzywdzonego do zlozenia prywatnego aktu oskarzenia wynika z bezposredniego naruszenia badz
zagrozenia dobra prawnego czynem, ktory nalezy do katalogu przestepstw $ciganych w trybie prywatnoskargowym,
w tym miedzy innymi jest to czyn pomdwienia wskazany dyspozycja art. 212 § 1 czy 2 k.k.

Szczegblny charakter wniesienia skargi przez uprawniony podmiot, a co sie z tym wigze brak dla takiego
trybu postepowania przygotowawczego, wystepujacego w innych trybach procesowych, nie zmienia jednak
instrumentarium ocen jakie winno sie stosowaé¢ do tak wniesionej skargi pod katem zaréwno dopuszczalno$ci



postepowania jak i ujemnych przestanek procesowych dla jego prowadzenia. W szczegblnosci brak jest podstaw do
odrzucenia stanowiska, ze ocena wniesionej przez oskarzyciela skargi winna pomijaé cele, ktore dla postepowania
przygotowawczego okreslono brzmieniem art. 297 § 1 k.p.k.

Niewatpliwie zlozona w trybie prywatnym skarga réwniez podlega badaniu pod katem (w pierwszej kolejnoéci)
ustalenia czy zostal popeliony czyn zabroniony, a jezeli tak, (w drugiej kolejnosci) czy stanowi on przestepstwo.

Dla dalszych rozwazan tak podniesionej kwestii konieczne jest odwolanie do definicji czynu zabronionego oraz
ujemnych przestanek procesowych. Stosownie do regulacji art.1§ 1 k.k. odpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko,
kto popelnia czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelienia. Pojecie czynu
zabronionego jest zdefiniowane w art. 115 § 1 k.k. i oznacza zachowanie o znamionach okre$lonych w ustawie karne;j.
Rozwazajac za$ kwestie pociaggniecia danej osoby do odpowiedzialno$ci karnej za popelienie przestepstwa, nalezy
przede wszystkim ustalié, czy czyn przez nig popelniony jest rzeczywiécie zabroniony pod grozbg kary przewidzianej
dla przestepstw w ustawie obowiazujacej w czasie jego popelnienia. Inna okolicznoScia podlegajaca weryfikacji
procesowej jest ustalenie braku ujemnej przeslanki procesowej pod postacig braku przestepnosci czynu. Brak w
czynie ustawowych znamion typu czynu zabronionego obejmuje sytuacje, gdy czyn wprawdzie zaistnial, jednak nie
zawiera on wszystkich znamion okre$lonego typu czynu zabronionego. Przestanka braku znamion czynu zabronionego
wymaga od organu procesowego niebudzacej watpliwosci oceny prawnej w tym zakresie ( ze zachowanie sprawcy
nie wyczerpuje ustawowych znamion danego typu czynu zabronionego). Brak pewnosci, ze zachowanie sprawcy
wyczerpuje te znamiona, nie stanowi przeszkody dla prowadzenia postepowania, zmierzajacego woéwczas wlasnie do
usuniecia tych watpliwoéci (zob. Hofmanski, KPK. Komentarz, t. I, 2007, s. 145), natomiast ich stwierdzenie juz po
rozpoczeciu przewodu sadowego stosownie do art. 414 § 1 k.p.k. powoduje uniewinnienie oskarzonego.

W tym miejscu wlasciwym jest przywolanie w jakim zakresie oskarzyciel wywiodl skarge i o jakie czynno$ci sprawcze.
Ot6z oskarzyl on:

1) S.S.(@)otoze:

w okresie od 29 stycznia 2014 roku do 10 lutego 2014 r., w H., za pomoca §rodkéw masowego przekazu w postaci
forum internetowego K. (...), w temacie ,Straz. Graniczna D.", z géry powzietym zamiarem, w krétkich odstepach
czasu, pomowit P. B. (1) o takie postepowanie i wlaSciwosci, ktére mogly go ponizy¢ w opinii publicznej i narazi¢ na
utrate zaufania potrzebnego dla wykonywania zawodu straznika granicznego, w ten sposob, ze:

- w dniu 29 stycznia 2014 r. poprzez umieszczenie wpisu o treéci: ,,Nie tylko w D. takie patologie to codzienno$¢. Tak
rozpuszczonej formacji nie ma w calym kraju. Rozwalié¢ i wcieli¢ do policji wzorem innych krajéow UE. A co do Pana
(...) to nalezalo mu sie. Od dawna jezdzil na bani réwniez bedac w pracy. Powigzania z H. (...) policja daly mu poczucie
bezkarnosci. Chociaz chodza stuchy ze spadnie na cztery lapy jak zawsze"

- w dniu 10 lutego 2014 r. poprzez umieszczenie wpisu o tresci: ,I co dalej sie dzieje z panem (...) Jest juz bylym
pogranicznikiem czy tez znajomosci wziely gore ??"  §j. o czyn z art. 212 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

2) M. D. (1) to ze:

w okresie od 30 stycznia 2014 roku do 24 marca 2014 r., w H., za pomoca $rodkéw masowego przekazu w postaci
forum internetowego K. (...), w temacie ,Straz Graniczna D.", z géry powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu,
pomoéwil P. B. (1) o takie postepowanie i wlasciwoéci, ktore mogly go ponizy¢ w opinii publicznej i narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla wykonywania zawodu straznika granicznego, w ten sposob, ze:

-w dniu 30 stycznia 2014 r., poprzez umieszczenie wpisu o tresci: "Nie napisalem, ze wszyscy ale sporo ich sporo, a
przyklad P. (...) to raczej potwierdza.", ktéry odwolywat sie do wpisu uzytkownika o nazwie (...), o treéci ,,Nie wszyscy
tacy sa jak piszesz", ktory zas§ nawigzywal do poprzedniego wpisu M. D. (1) o tresci: ,, Tu nie chodzi o zal tylko o podejscie



do swego zawodu, moralno$ci i o udawanie niewiadomo kogo majac wszystkich gdzies. I to wlasnie rodzi patologie i
pOZniej postrzeganie przez innych. Sama dobrze wiesz ze patologii w tej stuzbie nie brakuje.";

- w dniu 31 stycznia 2014 r., poprzez umieszczenie wpisu o tresci: , Tez tak slyszalem, ze ten zadnej nie przepuscil,
najbardziej zony szkoda bo w porzadku dziewczyna.", ktéry odwolywal sie do wpisu uzytkownika o nazwie ,,(...)",

pracownikdéw Strazy Granicznej w D.;

- w dniu 7 lutego 2014 r., poprzez umieszczenie wpisu o tresci: ,nie pozwole! Pogrozi sie paluszkiem, przeniesie
na chwile az sprawa przycichnie i spokéj. Po co przesladowaé kuzyna Drugiego? Po latach IPN P. przyzna status
pokrzywdzonego. Za te medialne zniewagi otrzyma zastluzonego dla SG. Wszak to nie pierwszy "podlaski” drobny
pijaczek, ktory bierze sie za szoferke na bani i ktory nie wylatuje na zbity pysk z naszej (podobno) ELITARNEJ
formacji. Za brama przeciez trzydziestu czeka na jedno miejsce (ilez razy slyszal to kazdy z nas?). No nic. Czekamy.",
ktory odwolywal sie do wpisu uzytkownika o nazwie (...), o tresci ,,Miejmy nadzieje, ze nowy Podlaski komendant SG
zrobi porzadek z ta formacja.";

- w dniu 11 lutego 2014 r., poprzez umieszczenie wpisu o tresci: ,,. prawda, jakby nie pil i jechal to nikt nikogo by nie
zalatwil. Wszyscy wiedza, ze nie pierwszy raz jechat po pijaku.", ktéry odwolywal sie do wpisu uzytkownika o nazwie
(...), o tredci: ,,Dziwni ludzie jesteécie, sami sprawiedliwi, wszyscy wiedza ze SB-cka rodzinka go zalatwila, a palg glupa
i pisza pierdoty o wiarygodnosci.";

- w dniu 12 lutego 2014 r,, poprzez umieszczenie wpisu o tresci: ,Jak wida¢ wladza
uderza do glowy. W mysl zasady woda, kobiety i Spiew";

- w dniu 13 lutego 2014 r., poprzez umieszczenie wpisu o treSci: ,,P. B nie przejmuje sie wiarygodno$cia SG i pewnie
zrobi wszystko aby w tej firmie pozosta¢. Pomimo ze jest oficerem to honoru oficerskiego za grosz nie posiada wiec
uruchomi wszystko co mozliwe aby pozostaé.", ktéry odwolywal sie do wpisu uzytkownika o nazwie ,,(...)", o tresci:
sJezeli temu panu uda sie wymigadé, to SG straci wiarygodnos$é.";

- w dniu 25 lutego 2014 r., poprzez umieszczenie wpisu o treéci: ,,Obronca pijakéw sie odezwal, ciekawe czy by$ tak
pisal jakby ci kogo$ z rodziny np potracil, a moze to sam P.", ktéry odwolywat sie do wpisu uzytkownika o nazwie , (...)",
o treéci: ,,ciekawe czy Ci wszyscy co sie wypowiadajaca tacy idealni? zapewne sa wzorami do nasladowania, tatwo jest
kogo$ osadzié, ale najpierw trzeba spojrzeé jakim sie jest samemu";

- w dniu 4 marca 2014 r., poprzez umieszczenie wpisu o tresci: ,Wasnie najwazniejsze dotrwac, przetrwadé, a jak noga
sie powinie to wtedy do wujka w Komendzie Gléwnej ktory przeciez nie pozwoli skrzywdzic.", ktéry odwolywal sie do
wpisu uzytkownika o nazwie ,(...)", o treéci: ,,Przy wyborach do sejmu nie masz wielkiego wplywu kto sie dostaje do
sejmu bo glosujesz na listy partyjne. Przy wyborach samorzadowych startuja gtownie te same osoby. Duzo ludzi z tego
powodu nie idzie do urn i wystarczy ze zaglosuja klany i zndw jest sie przy korycie. A tak w ogdle to nie ma znaczenia
kto jest u wladzy. Straz Graniczna w takiej postaci trwa juz od wielu lat bez wzgledu na to kto rzadzi. Ochrona granic
panstwowych zeszla na drugi plan. Dlaczego ?? Bo nie ma kto jej chroni¢. W wiekszo$ci PSG atmosfera rodzinna.
Najwazniejsze to dotrwaé do emerytury za cieplym biurkiem albo w "zakamuflowaniu" przespaé stuzbe w landku.
Czasem kto$ co$ powie na ucho albo przypadkiem sie na co$ trafi i odtrabi wielki sukces zwieiczony wyplaceniem
stosownej nagrody. Malo kto jest z poza ukladu. I tym ludziom pelen szacun bo lekko nie maja A wracajac do Pana
(...) to jego historia toczy sie dalej. Nawet do nagrody zostal przedstawiony :) Pozdrawiam wszystkich z poza uktadu.
Jeszcze raz wielki szacun";

-wdniu 24 marca 2014 r., poprzez umieszczenie wpisu o tresci: ,I Zona pewnie tez niezbyt zadowolona z takiego kozaka
tym bardziej, ze pracuje w tej samej formacji i szwagréw co niemiara.", ktéry odwolywal sie do wpisu uzytkownika
o nazwie ,,(...)", o tresci: ,Kurde moze by¢ jak piszecie ,ale jednak mam nadzieje ,ze dzieki nagloénieniu i mediom



zostanie uczciwie ukarany !!! Oj mamusia smutna z powodu syneczka po urzedzie chodzi... :lol:"; tj. o czyn z art.
212 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

3) A.M. (1) o to ze:

w dniu 19 marca 2014 r. w H., za pomocg $rodkéw masowego przekazu w postaci forum internetowego K. (...), w
temacie ,Straz Graniczna D.", z géry powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, poméwit P. B. (1) o takie
postepowanie i wlagciwosci, ktore mogly go ponizy¢ w opinii publicznej i narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla
wykonywania zawodu straznika granicznego, w ten sposob, ze:

-w dniu 19 marca 2014 r., poprzez umieszczenie wpisu o tresci: ,,W N. -przelozeni to sami idioci i dali kogo$ na dokladke
aby byl komplet" odwolujacy sie do wezeéniej zamieszczonych przez innych uzytkowniku wpisoéw, wskazujacych iz P.
B. (1) zostal oddelegowany do pracy w placowce Strazy Granicznej w N.;

-w dniu 19 marca 2014 r., poprzez umieszczenie wpisu o tresci: ,N. to placowka dla oficeréw, ktérzy w zyciu nic nie
potrafiag robic - biedni podlegli im funkcjonariuszy", ktéry odwolywatl sie do jego poprzedniego wpisu; &j. o czyn
zart. 212 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Analiza tak stawianych zarzutow pod katem obowigzujacych w judykaturze i uznanych w doktrynie stanowisk, co
do realizacji przez okreslone czynnoéci sprawcze znamion przestepstwa pomoéwienia przywiodla Sad do konstatacji,
ze znaczna cze$¢ zachowan zarzuconych oskarzonym (niezaleznie od ustalenia czy to wlasnie oni byli autorami
cytowanych wypowiedzi) nie realizowata znamion czynu z art. 21282 k.k.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze internetowy dyskurs, ktérego wpisy sa przedmiotem analizy przez niniejsze
postepowanie, rozpoczal sie wskutek zatrzymania oskarzyciela prywatnego przez funkcjonariuszy BSW KWP w B.
w trakcie czynnoSci prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci (co mialo miejsce 2 grudnia 2013
roku- k. 173), a ktorej to sprawy epilogiem byl zapadly dnia 23 wrzeénia 2014 wyrok tutejszego sadu (uznajacy wine
oskarzonego P. B. (1) w zakresie czynu z art. 178a81 k.k. i wymierzajacy mu kare za tenze czyn), prawomocny z datg
30.01.2015 1. (k. 173-177).

Wypowiedzi publikowane zatem przez uczestnikéw forum dyskusyjnego na portalu ,K. (...)”, a bedgce przedmiotem
analizy tej sprawy, zaS§ w znacznej ich czeéci stanowigce tre$¢ zarzutdw prywatnego aktu oskarzenia, byly zatem
poklosiem weze$niej opisanej sytuacji dotyczacej oskarzyciela prywatnego w tej sprawie.

W pierwszej kolejnosci zatem Sad poddal analizie ich tresé¢, celem ustalenia czy z uwagi na brzmienie mogly one
stanowi¢ znamie czynu zabronionego z art.21282 k.k. Odpowiedz na tak postawione pytanie w duzej czeSci zarzutow
brzmiala negatywnie, za$ przyczyna dla ktorej tak sie stalo wymaga dalszego odniesienia analizy do stanowiska
judykatury i doktrynalnych zapatrywan na znamiona czynu w tym typie.

Wskaza¢ nalezy, ze wypowiedzi o treéci:

a. ,Nie tylko w D. takie patologie to codzienno$¢. Tak rozpuszczonej formacji nie ma w calym kraju. Rozwalié i wcieli¢
do policji wzorem innych krajow UE. ...Chociaz chodza stluchy ze spadnie na cztery lapy jak zawsze"

b. ,I co dalej sie dzieje z panem (...) Jest juz bylym pogranicznikiem czy tez znajomo$ci wziely gore ??"
przypisywane przez oskarzyciela prywatnego S. S. (1)
czy o treSci:

c. ,Tunie chodzi o zal tylko o podej$cie do swego zawodu, moralnosci i 0 udawanie niewiadomo kogo majac wszystkich
gdzies. I to wlasnie rodzi patologie i pdZniej postrzeganie przez innych. Sama dobrze wiesz Ze patologii w tej stuzbie
nie brakuje."



d. "Nie napisalem, ze wszyscy ale sporo ich sporo, a przyklad P. (...) to raczej potwierdza.",

e. ,nie pozwole! Pogrozi sie paluszkiem, przeniesie na chwile az sprawa przycichnie i spokéj. Po co prze§ladowac
kuzyna Drugiego? Po latach IPN P. przyzna status pokrzywdzonego. Za te medialne zniewagi otrzyma zasluzonego
dla SG. Wszak to nie pierwszy "podlaski” drobny pijaczek, ktory bierze sie za szoferke na bani i ktéry nie wylatuje na
zbity pysk z naszej (podobno) ELITARNEJ formacji. Za brama przeciez trzydziestu czeka na jedno miejsce (ilez razy
styszal to kazdy z nas?). No nic. Czekamy."

» prawda, jakby nie pil i jechatl to nikt nikogo by nie zalatwil. Wszyscy wiedza, Ze nie pierwszy raz jechal po pijaku."
f. ,Jak wida¢ wladza uderza do glowy. W mys$l zasady woda, kobiety i §piew"

g. ,P. B nie przejmuje sie wiarygodnoScia SG i pewnie zrobi wszystko aby w tej firmie pozostaé. Pomimo ze jest
oficerem to honoru oficerskiego za grosz nie posiada wiec uruchomi wszystko co mozliwe aby pozostac."

h. ,,Obronica pijakéw sie odezwal, ciekawe czy bys tak pisal jakby ci kogo$ z rodziny np potracil, a moze to sam P."

i. ,Wasnie najwazniejsze dotrwac, przetrwac, a jak noga sie powinie to wtedy do wujka w Komendzie Gléwnej ktory
przeciez nie pozwoli skrzywdzié."

przypisywane przez oskarzyciela prywatnego A. M. (1),
czy wreszcie przypisane A. M. (1) w brzmieniu:
j. »N. to placowka dla oficeréw, ktorzy w zyciu nic nie potrafig robié¢ - biedni podlegli im funkcjonariuszy",

oceniane w kontekscie, takze czasie ich sformulowania i uwzgledniajac stan faktyczny (a wlasciwie stan rzeczy
uformulowany naonczas przez media) traktowane by¢ winny jako powstale w drodze dopuszczalnej ustawowo
wolnoSci wyrazania opinii.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zasada swobody wypowiedzi sformulowana zostala art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Takze art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, ratyfikowanej
przez Prezydenta RP przywoluje, iz kazdy ma prawo do wolnoSci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnoéc
posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych, z tym
zastrzezeniem, ze korzystanie z tych wolnosci moze podlegaé takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom
i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie miedzy
innymi ochrony dobrego imienia i praw innych osob. Nalezy tez bra¢ pod uwage szczegdlny stopienn ochrony
przyznany wyrazaniu opinii, ktére zostaly wygloszone w trakcie debaty toczacej sie w sprawie kwestii publicznego
zainteresowania. Jak niejednokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie Europejski Trybunal Praw Czlowieka w
Strasburgu swoboda wypowiedzi stanowi jeden z podstawowych fundamentéw demokratycznego spoleczenstwa i
jeden z podstawowych warunkoéw jego rozwoju oraz samorealizacji jednostek. Z zastrzezeniem ustepu drugiego (art.
10 Konwencji) wolno$é wypowiedzi znajduje zastosowanie nie tylko do "informacji" i "pogladéw", ktére sa dobrze
przyjmowane lub postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz takze do tych wypowiedzi, ktoére sa obrazliwe,
szokuja lub przeszkadzaja. Takie sa wymogi pluralizmu, tolerancji i otwarto$ci, bez ktérych nie ma "spoleczenstwa
demokratycznego". Jak wskazuje art. 10 Konwencji, wolno$é ta podlega wyjatkom, ktoére jednakze musza byc
interpretowane wasko, a potrzeba zastosowania jakichkolwiek ograniczen musi zosta¢ przekonywajaco wykazana.
(wyroki ETPC: z dnia 21 lutego 2012 r. 34472/07, 28955/06 z dnia 2011-09-12 Palomo Sanchez i inni v. Hiszpania, z
dnia 2005-03-29 75955/01 Sokolowski v. Polska, 43425/98 z dnia 2003-05-27 Skalka v. Polska czy 25716/94 z dnia
1999-01-21 Janowski v. Polska). Forma wypowiedzi, zawierajaca elementy ocenne, ktore zostaly zakwalifikowane jako
opinie, moze by¢ uznana nawet za obrazliwa, ale nie oznacza to jeszcze, ze daje sie ona traktowac jako zrédlo informacji
o faktach i uzasadniaé¢ postawienie zarzutu karalnego znieslawienia osoby pehiacej funkcje publiczng. Bo wlasnie ze
wzgledu na ten charakter pelnionej funkcji, kryteria karalnego pomoéwienia musza by¢ uchwytne. Nie moga by¢ nimi



ogoblnikowe i niepoddajace sie weryfikacji co do zakresu prawdziwoéci felietonistyczne i opiniotwdrcze wypowiedzi,
jak sie wydaje, nastawionego negatywnie do osoby peliacej funkcje publiczng mieszkanca gminy, lecz winny to byé
zarzuty konkretne i poddajace sie weryfikacji w zakresie faktow, ktére dodatkowo dla uznania ich karalnosci - moga
adresata tych wypowiedzi ponizy¢ lub narazié na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska w rozumieniu
art. 212 § 1 k.k. Nawet niewybrednych w swojej formie i tresci wypowiedzi, ktoére to w zakresie dysputy o sprawach
spolecznych i publicznych plasuja sie ponizej minimalnych wymogéw kultury i dobrych obyczajéow, nie mozna zatem
zaliczy¢ do kategorii przestepstwa z art. 212 § 2 k.k., z uwagi tak na brak niezbednego elementu ich konkretnosci,
jak i na wyrazany wielokrotnie w orzecznictwie europejskim poglad, iz inne sa kryteria dozwolonej krytyki i wolnosci
slowa wobec 0s6b peligcych funkcje publiczne. Osoby, ktore podjely sie wypeliaé misje spoleczna, musza miec z
tego powodu tzw. ,,grubsza skore" niz zwykly obywatel i by¢ bardziej odporne na krytyke, rowniez te ocierajaca sie o
dopuszczalne granice (vide wyrok SN z dnia 16-10-2012 V KK 391/11).

W sprawie przedmiotowej, analizowane, a wyzej przytoczone wypowiedzi stanowily poklosie enuncjacji prasowych
dotyczacych zatrzymania (oskarzyciela) funkcjonariusza publicznego-strazy granicznej w zwigzku z prowadzeniem
samochodu w stanie nietrzezwos$ci. Okoliczno$ci owe zostaly w pdzniejszym czasie formalnoprawnie rozstrzygniete
prawomocnym wyrokiem tut. sadu VII K 66/14, ktéorym P. B. (1) zostal skazany za czyn z art. 178a81 k.k.
Niewatpliwie zatem zaistnialy na lokalnym forum internetowym dyskurs dotyczyl nie tyle ocen oskarzyciela
prywatnego jako osoby fizycznej, a chociaz wyrazat opinie jego dotyczace to jednak w kontek$cie zaistnialej sytuacji,
z uwzglednieniem pelnionej przezen funkcji publicznej, a zatem réwniez z uwzglednieniem calej gamy obowigzkow
etycznych i spolecznych z niej wynikajacych. Analizowane wypowiedzi objete literami ,a-j” dotyczyly spolecznie
no$nego zdarzenia, a ich ton i tre$¢ oprdcz oczywistych personalnych odniesien do osoby oskarzyciela prywatnego,
nacechowany byl duza doza troski o charakter, spoleczny odbiér i poprawno$é stuzby ogdlnie pojetej formacji strazy
graniczne;j.

W praktyce uwzglednienia tez wymagajg roznice pomiedzy wypowiedziami dotyczgcymi okolicznoéci faktycznych
a osagdami ocennymi. O ile istnienie okolicznoéci faktycznych mozna wykazaé, prawdziwo$¢ osadéw ocennych nie
podlega dowodzeniu. W przypadku, gdy wypowiedz sprowadza sie do osgdu ocennego, proporcjonalno$é ingerencji
moze zalezet od tego, czy istnieje wystarczajaca podstawa faktyczna dla takiej zaskarzonej wypowiedzi, jako ze nawet
osad ocenny bez podstawy faktycznej na jego poparcie moze stanowié¢ naduzycie.

Biorgc zatem pod uwage wzgledy wyzej opisane, a takze uwzgledniajgc szczegblny stopien ochrony przyznany
wyrazaniu opinii, ktére zostaly wygloszone w trakcie debaty toczacej sie w sprawie kwestii publicznego
zainteresowania, a taka niewatpliwie w lokalnym Srodowisku byla sprawa oskarzyciela prywatnego, wymienione
wczesniej wypowiedzi oznaczone literami od a-j, niezaleznie od kwestii kto jest ich autorem winny pozostawa¢ poza
kategorig ocen karnoprawnych.

Okreslony czyn moze znalez¢ sie natomiast poza zasiegiem ochrony swobody wypowiedzi, jezeli sprowadza sie do
niczym nieusprawiedliwionego oczernienia, na przyklad wowczas, gdy jedyng intencja obrazliwej wypowiedzi jest
zniewazenie osoby. Cze$¢ okreSlonej osoby, rozumiana jako kategoria normatywna, korzysta bowiem z ochrony
prawnej niezaleznie od tego, jaka dana osoba ma opinie u jednostki czy nawet w okre§lonym $rodowisku. Nawet
bowiem w przypadku, gdy wypowiedz sprowadza sie do osadu ocennego, zasadno$¢ ingerencji organdéw panstwowych
(w tym sgdowniczych) moze zaleze¢ od tego, czy istnieje wystarczajaca podstawa faktyczna dla takiej zaskarzonej
wypowiedzi, jako ze nawet osad ocenny bez podstawy faktycznej na jego poparcie moze stanowi¢ naduzycie.

W realiach przywolanych przez oskarzyciela wypowiedzi relewantnymi w takich kategoriach Sad uznal nizej
przywolane:

k. ,0d dawna jezdzil na bani réwniez bedac w pracy. Powiagzania z H. (...) policja daly mu poczucie bezkarnoSci.
Chociaz chodza stuchy ze spadnie na cztery lapy jak zawsze"(wypowiedzi przypisywane przez oskarzyciela S. S. (1))



l. ,Tez tak slyszalem, ze ten zadnej nie przepuscil, najbardziej zony szkoda bo w porzadku dziewczyna.", ktory
odwolywal sie do wpisu uzytkownika o nazwie ,(...)", o tredci: ,,Ale NEWS Pija chlaja uprawiaja sex z kolezankami z

m. ,I Zona pewnie tez niezbyt zadowolona z takiego kozaka tym bardziej, ze pracuje w tej samej formacji i szwagrow
co niemiara." (wypowiedzi przypisywane przez oskarzyciela M. D. (1))

n. W N. -przelozeni to sami idioci i dali kogo$§ na dokladke aby byl komplet" odwolujacy sie do wczedniej
zamieszczonych przez innych uzytkowniku wpiséw, wskazujacych iz P. B. (1) zostal oddelegowany do pracy w placowce
Strazy Granicznej w N.; (wypowiedZ przypisywana przez oskarzyciela A. M. (1),

ktore, jako mogace realizowaé znamiona czynu znieslawienia czy tez zniewazenia (ta ostatnio wymieniona kwalifikacja
w zakresie wypowiedzi oznaczonej litera ,,n”) winny podlegaé dalszym ocenom pod katem sprawstwa przez konkretne
osoby. Niekaralnoé¢ krytyki nie oznacza bowiem braku odpowiedzialnoéci karnej za obelgi, wyrazajace sie w
stosowaniu zwrotow, ktore stanowia obraze godno$ci osobistej innej osoby, jezeli w konkretnym wypadku nie byly
koniecznym $érodkiem do wyrazania owej wlasnie krytyki. Nawet zatem sprawca, ktéry publicznie postawil innej
osobie zarzut prawdziwy, poniesie odpowiedzialnoé¢ karna, jezeli nie dzialal w obronie uzasadnionego interesu
publicznego lub prywatnego albo gdy zarzut dotyczyl okolicznosci zycia prywatnego lub rodzinnego.
Z taka sytuacja mamy za$§ do czynienia w zakresie wypowiedzi wskazanych literami ,1” i ,m”, gdzie tre$¢ nimi
sformulowana Zzadng miara nie jest konieczna do odniesienia sie do gléwnego nurtu dyskursu wiedzionego na
forum, a zmierza jedynie do zdyskredytowania moralnego i $rodowiskowego osoby oskarzyciela w oparciu co
najwyzej o niesprawdzone pogloski natury obyczajowej, a jedyna intencja takiej wypowiedzi bylo nieusprawiedliwione
oczernienie oskarzyciela. Jest to zachowanie tym bardziej naganne, iz dotyczy najbardziej intymnej sfery Zycia
prywatnego, chronionej daleko bardziej od innych débr podlegajacych ochronie prawnej, skoro art. 21382 k.k.
pozwala dowod prawdy dotyczacy Zzycia prywatnego lub rodzinnego przeprowadzi¢ tylko wtedy, gdy stawiany
zarzut okre$lonego zachowania ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia czlowieka czy demoralizacji
nieletniego. Przepis art. 212 § 1 k.k. méwi nie o ponizeniu w ogole, lecz "o ponizeniu w opinii publicznej", co oznacza,
ze chodzi tu nie tyle o uraze osobistych uczué osoby pokrzywdzonej, ale o to, jak osoba pomo6wiona bedzie postrzegana
przez szeroki, nieokreslony krag osob. Karalne jest wiec takie poméwienie, ktére moze prowadzi¢ do upokorzenia
danej osoby w opinii innych os6b, spowodowaé, ze inne osoby beda uwaza¢ pokrzywdzonego za osobe ponizong, a
trudno o bardziej jaskrawy przyklad takiego celu dzialania niz godzenie w najbardziej czule aspekty zycia rodzinnego
czy malzenskiego pokrzywdzonego.

WypowiedzZ przypisywane S. S. (1) o tresci ,Od dawna jeZdzil na bani réwniez bedac w pracy. Powigzania z (...)
policja daly mu poczucie bezkarnoéci. Chociaz chodza shuchy ze spadnie na cztery lapy jak zawsze" takze nie moze
by¢ chroniona wzgledami wolnoéci wypowiedzi. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy uchwala juz z 17 XII 1965 roku
(VI KO 14/59) krytykujacy musi dzialaé w uzasadnionej dobrej wierze, to znaczy mie¢ przekonanie, ze stawiane
przez niego zarzuty sa prawdziwe oraz ze ich postawienie przyczyni sie do polepszenia sytuacji w poddanych krytyce
stosunkach zycia spotecznego. Do przyjecia uzasadnionej dobrej wiary potrzebne jest nadto, by krytykujacy, w
poczuciu odpowiedzialnosci, wykazal staranno$¢ w zbieraniu materialow i badaniu warto$ci zrédel informacyjnych
oraz unikal pochopnych wnioskoéw. Niewatpliwie majac na uwadze materialy dowodowe zgromadzone w niniejszej
sprawie, a takze postepowaniu VII K 66/14, ku tak sformulowane;j tezie (wielokrotnego kierowania pojazdem w stanie
nietrzeZwym) nie uprawnialy, tym bardziej, Ze zostala ona wyrazona dalece wcze$niej niz zapadl wyrok sadowy w
sprawie, a dotyczacy jednego zachowania o takim charakterze. Podejrzenie za$ rodzace sie w tym zakresie, w ocenie
formulujacego osad, jest dalece nie wystarczajace, biorac pod uwage brak niezbednej starannosci z jego strony dla
jego zweryfikowania, by formulowac cytowany poglad i to w gramatycznej formie pewno$ci zaistnienia zachowan w
nim przywolanych.

Odnoszac sie do wypowiedzi opisanej litera ,n” wskazac za$ nalezy, ze z treéci tej samej uchwaly SN wynika, ze
niekaralno$¢ krytyki nie oznacza braku odpowiedzialnosSci karnej za obelgi, wyrazajace sie w stosowaniu zwrotow,
ktore stanowig obraze godno$ci osobistej innej osoby, jezeli w konkretnym wypadku nie byly koniecznym $rodkiem do



wyrazania krytyki. W analizowanym przypadku wydaje sie, ze jedyna intencja obrazliwej wypowiedzi byto zniewazenie
0so6b do ktérych wypowiedz sie odnosila. Zachowanie takie zasadnym zatem byloby rozwazy¢ w rozumieniu znamion
art. 216 k.k. o ile taki zarzut zostalby przez oskarzyciela prywatnego sformulowany, a co w niniejszej sprawie jednak
nie mialo miejsca.

Po przywolanych wczeéniej analizach, uczynionych niejako dla oczyszczenia przedpola materii procesowej, zasadnym
jest przejécie do meritum sprawy, tj. oceny mozliwo$ci przypisania wskazanym przez oskarzyciela prywatnego
oskarzonym, konkretnych wymienionych w skardze zachowan, a w szczegdlnosci tych, ktore Sad uznal za relewantne
karnoprawnie tj. przywolanych w podpunktach od ,, k-n”.

W sprawie przedmiotowej bezsprzecznym bylo, iz identyfikacja przez oskarzyciela prywatnego os6b zamieszczajacych
na forum internetowych posty dotyczace jego osoby nastapila w oparciu o informacje nadestana przez wydawce K.
(...) wskazujacego adresy IP z ktérych wystane zostaly wypowiedzi umieszczone na forum (k.128-129) oraz informacje
dostawcy Internetu (...) H.- przyporzadkowujaca owe adresy IP konkretnym osobom- uzytkownikom routeréw dla
ktoérych owe adresy IP wygenerowano (k. 179-180).

Ustawa o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 11 marca 2016
r. (Dz.U. z 2016 1. poz. 437) w jej art. 25 ust. 1 stanowi, ze jezeli na podstawie dotychczasowych przepiséw, po
dniu 30 czerwca 2015 r. skierowano akt oskarzenia, postepowanie toczy sie wedlug przepiséw dotychczasowych do
prawomocnego zakonczenia postepowania. W sprawie przedmiotowej akt oskarzenia zlozono w styczniu 2016 roku,
a zatem procedowanie w niej ma miejsce na podstawie przepisow obowiazujacych miedzy 1 lipca 2015 roku, a 14
kwietnia 2016 roku.

Przepisy Kodeksu Postepowania Karnego w przewolanej wersji odno$nie norm art. 168a k.p.k. brzmialy nastepujaco:
niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu uzyskanego do celow postepowania karnego za
pomocg czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego.

Zatem stosownie do brzmienia normy art. 170 § 1 pkt. 1 k.p.k. oddaleniu podlega zaré6wno wniosek dowodowy,
ktory jest niedopuszczalny ustawowo, a takze taki, ktéry zmierza do przeprowadzenia dowodu uzyskanego do celéw
postepowania karnego , ale takze w sposéb bezprawny, opisany norma art. 1 § 1 k.k.

W sprawie, uwzgledniajac regulacje art. 188a ust. 1 pkt. 1 Prawa telekomunikacyjnego niewatpliwym bylo, ze zapisy
danych telekomunikacyjnych zostaly udostepnione Prokuraturze Rejonowej w Hajnéwce z naruszeniem przepisow
wecze$niej wskazanej normy (dane przekazano po uplywie 12 miesiecy od dat polaczen, a zatem winny zosta¢ wcze$niej
zniszczone). Takie procedowanie (przekazanie danych) choé¢ sprzeczne bylo z norma cytowanego przepisu ustawy,
to wigzac sie moglo co najwyzej z sankcjami wymienionymi ustawa w jej punkcie 209. Sankcje tamze wskazane sa
jednak sankcjami pienieznymi o charakterze administracyjnym. Mimo zatem, ze dane telekomunikacyjne uzyskano
w sposOb pozaustawowy i dla celéw postepowania karnego, to niewatpliwie wejScie w ich posiadanie nie nastapilo za
pomocg czynu zabronionego w rozumieniu art. 1 § 1 k.k., a co najwyzej z naruszeniem norm administracyjnych. Z tego

tez wzgledu, pomimo wyszczegélnionych wczesniej zastrzezen, Sad dopuscit dowdd z danych teleinformatycznych
przekazanych przez (...) H.. Takie stanowisko Sadu znajduje nadto oparcie w pogladach doktryny jak i w ostatnich
rozstrzygnieciach judykatury.

Wyrokiem Sadu Najwyzszego - Izby Karnej z dnia 2 lutego 2016 r. IV KK 346/15, tenze Sad wskazal bowiem, Ze:

1. Zgodnie z obowigzujgca w polskim procesie karnym zasada swobody dowodzenia w postepowaniu dowodowym
dopuszczalne jest przeprowadzenie wszelkich czynno$ci dowodowych, z wyjatkiem czynnoéci objetych zakazem ich
przeprowadzania.

2. Artykut 168a KPK w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2013 r. poz. 1247, nie wprowadzil zakazu



wykorzystywania "owocow zatrutego drzewa", gdyz dotyczyl jedynie zakazu przeprowadzenia i wykorzystania dowodu
bezposrednio nielegalnego.

Doktryna wskazuje zas, ze dowdd moze zostaé¢ uznany za niedopuszczalny, jezeli zostal uzyskany z naruszeniem
przepiséw postepowania lub za pomocg czynu zabronionego przy jednoczesnym naruszeniu przepiséw Konstytucji
RP (np. art. 30, 47, 49 czy 51). (Kodeks postepowania karnego. Komentarz 2016, wyd. 7).

Z tych wzgledéw Sad dopuscit do procedowania w oparciu o dowdd z danych teleinformatycznych (...) H.. Tenze
za$§ dostawca Internetu w pi$mie z dnia 11.01.2016 roku (k.179) akt sprawy jasno wskazat adresy IP z ktdérych
wygenerowano opisane wyzej wypowiedzi, a zatem udzielil informacji o takiej tresci, ze nalezalo przyjac , iz istotnie
w oparciu o udzielone dane teleinformatyczne oskarzyciel wlasciwie przypisal skarga pochodzenie adreséow z ktorych
wystano wypowiedzi na forum. Nie mniej zasadno$¢ takiej konstatacji dotyczy tylko faktu wygenerowania opisanych
postow ze stacji bazowych zarejestrowanych na osoby oskarzonych. Niewatpliwie zatem chociaz wypowiedzi
analizowane zostaly wygenerowane z urzadzen lgczacych sie z Internetem, ktére komunikowaly sie w oparciu o
routery, ktorych adres IP przydzielono urzadzeniom rejestrowanym przez oskarzonych, to faktu tego nie mozna
automatycznie utozsamiaé z autorstwem oskarzonych owych wpiséw, bowiem co oczywiste router komunikujac sie z
siecia czyni mozliwa komunikacje wszystkich urzadzen zewnetrznych, ktérymi postuguja sie domownicy czy laczacy
sie z siecig typu niezabezpieczonego. Ustalenie autora wpisu, poza wskazaniem adresu IP uzytkownika urzadzenia z
ktérego wygenerowano informacje, wymaga dalszego dowodu badz dowodow indywidualizujacych osobe autora.

Oskarzeni S. S. (1), M. D. (1), A. M. (1) nie przyznali sie do popelnienia zarzuconych im czynéw i odmoéwili zlozenia
wyjasnien w sprawie (k.48). Oskarzeni A. M. (1) i M. D. (1) zgodzili sie natomiast odpowiadaé na pytania pelnomocnika
oskarzyciela prywatnego i takowych odpowiedzi w toku rozprawy udzielili (k.48v.).

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze z uwagi na zlozenie aktu oskarzenia w niniejszej sprawie w styczniu 2016
roku, proces toczyl sie na zasadach kontradyktoryjnych, ze wszelkimi konsekwencjami dotyczacymi inicjatywy
dowodowej jakie wynikaly z 6wczesnego brzmienia art. 167 k.p.k. tj. dowody przeprowadzane byly przez strony po
ich dopuszczeniu przez przewodniczacego. Sad procedowal zatem w oparciu o zgromadzony w tym trybie z inicjatywy
stron material dowodowy i w jego obrebie wyrokowal co do istoty sprawy, opieral sie zatem na takim zakresie dowodow
jakie strony zgromadzily swoja inicjatywa dowodowa.

Oskarzyciel prywatny P. B. (1) podnosit przed Sadem, ze chociaz nie utozsamia automatycznie inkryminowanych
wpis6w na forum z osobami, na nazwiska ktoérych zarejestrowano routery ktérym przypisane byly adresy IP, z ktorych
wyslano owe wpisy, to jednak majac na uwadze fakt miejsc zatrudnienia oskarzonych S. i M. oraz przeszto$¢ zawodowa
oskarzonego D., fakt uzycia w wypowiedziach formowych branzowego jezyka i znajomosci realiéw stuzby mundurowej
oczywistym jego zdaniem bylo przyjecie, ze to oskarzeni, nie za$ czlonkowie ich rodzin, badz inne osoby postronne
majace dostep do urzadzen peryferyjnych nalezacych do oskarzonych, sa autorami owych wpiséw. Podnosil rowniez,
iz nieprawdopodobnym jest by byli i obecni funkcjonariusze stuzb mundurowych (oskarzeni), uzywali routerow w
sposob otwarcie komunikujacych sie z urzadzeniami peryferyjnymi tj. niezabezpieczonymi hastem dostepowym (k.
62). Tak sprecyzowane stanowisko, bedace jednoczeénie linig oskarzenia, nie jest pozbawione racjonalnoéci, tym
bardziej jezeli wnioski w nim formulowane oprze sie na do§wiadczeniu zyciowym i zasadach logicznego wnioskowania.
Nie mniej jednak formuluje ono jedynie (co prawda racjonalnie umotywowane), ale co najwyzej uzasadnione
podejrzenie zaistnienia sytuacji przywolanych aktem oskarzenia. Material dowodowy zgromadzony w sprawie,
rowniez jedynie pozwala przyjac¢ podejrzenie, ze stan rzeczy mogl miec przebieg prezentowany przez pokrzywdzonego
P. B. (1). W postepowaniu nie zgromadzono natomiast zadnych bezpoérednich dowodéw wskazujacych jednoznacznie
i w sposéb nie budzacy watpliwoSci na sprawstwo czyndéw, przez osoby wskazane skargg jako oskarzeni. Dowody w
procesie zgromadzone Sad ocenil co najwyzej jako poszlaki, jednakowoz nie taczace sie w ich nierozerwalny lancuch
dowodzacy sprawstwa czynow przez kazdego z osobna oskarzonego.

W toku rozpraw, oskarzeni odpowiadajac na pytania strony przeciwnej, wyjasnili, ze nie zamieszkuja samotnie, a z
Internetu w ich domach korzystajg zar6wno oni jak réwniez czlonkowie rodzin. W postepowaniu sgdowym Sad ustalil,



ze S. S. (1) mieszka wspoélnie z matzonka oraz malym 2,5 rocznym dzieckiem, A. M. (1)- z Zong oraz dwojgiem dzieci w
wieku 3 i 12 lat, za§ M. D. (1) wraz z malzonka, 9 letnim synem i 17 letnig corka (k. 47v, 48v-49,182-182v.). Malzonki
oskarzonych M. i D. — M. M. (2) i M. D. (2) odméwily zlozenia zeznan w sprawie (k. 181v.), takze 17 letnia corka M.
N. (k.181v.) Zeznania zlozyla natomiast zona S. B. S.-S. (k.182-182v.), trescia ktérych wskazala, ze nie jest autorka
wpisow przypisywanych przez oskarzyciela jej mezowi i nie wie kto ich dokonal.

W toku procesu Sad przestuchal w charakterze §wiadkéw szereg oséb zamieszkujacych w sasiedztwie oskarzonych
-J.J.(2),d. L, L. S, A. P, W.F, M. S,, A. K, J. K.. (k.182-185v.). Wszystkie one konsekwentnie zaprzeczyly by
mialy laczy¢ sie z Internetem za posrednictwem routeréw oskarzonych i dokonywaé wpiséw w forach dyskusyjnych,
o ktore prowadzona jest niniejsza sprawa. Niewatpliwie zatem nie bylo podstaw do przyjecia, ze osoby zamieszkujace
w sgsiedztwie oskarzonych mogly by¢ autorami inkryminowanych wpiséw. Wykluczenie wymienionych oséb z kregu
potencjalnych autoré6w wpiséw nie oznaczalo jednakowoz automatycznego umocnienia tezy oskarzyciela, ze ich
autorami s3 oskarzeni. Ot6z zaré6wno malzonka A. M. (1) jak rowniez M. D. (1) odméwily zlozenia zeznan wobec
osOb im najblizszych- ich mezéw. Takich zeznan odmoéwila tez corka ostatniego z wymienionych- N. D.. Wszystkie
te osoby, nalezaly do kategorii majacych dostep do sieci za posrednictwem domowych routeréw generujacych adresy
IP przypisane przez dostawce ustug ( (...) H.) relewantnym dla sprawy wypowiedziom, weczeéniej przytoczonym pod
literami ,k”-,n”. Niewatpliwie tez z uwagi na wiek i rozw6j osobowy posiadaly mozliwo$¢ ich sformulowania w
takiej formie jak zamieszczona na forum dyskusyjnym. Nie wyklucza tychze osob z kregu mozliwych potencjalnie
sprawcow uzyty w wypowiedziach kod jezykowy i znajomo$é realiéw shuzby strazy granicznej. Jest bowiem notoria,
ze sprawy zawodowe istotne dla czlonkow rodzin, szczegolnie te ktore wzbudzaja emocje, sa omawiane w gronie
rodzinnym- miedzy malzonkami i dorostymi dzie¢mi, ktérym to domownikom ta droga realia zawodowe matzonka
czy rodzica staja réwnie bliskie jak zainteresowanemu. Odno$nie N. D., to w chwili zamieszczania na portalu
inkryminowanych wypowiedzi miala ona co prawda lat 15, nie mniej jednak analiza postow opisanych pod literami
S” 1 ,m” ze wzgledu na ich tre$¢ nie wyklucza potencjalnej mozliwoéci ich sformulowania przez Swiadka. Nadto
tych akurat przywolanych wypowiedzi nie sposéb klasyfikowac ani jako sformulowanych jezykiem branzowym, ani
dotyczacych nieznanej szerszemu gronu odbiorcow, specyfiki realiow shuzby. Fakt sformulowania natomiast postu ,w
osobie rodzaju meskiego” nie moze by¢ traktowana jako okolicznoé¢ rozstrzygajaca, jest bowiem faktem powszechnie
znanym, ze anonimowe wypowiedzi w Internecie zamieszczane sa czesto pod utworzonym na potrzeby jednorazowej
wypowiedzi ,nickiem” i w sposob pozwalajacy zachowa¢ anonimowo$¢ i brak mozliwoSci identyfikacji autora.

Chociaz nie jest zatem wykluczone, ze autorami objetych skarga i przypisanych im przez oskarzyciela wypowiedzi,
byli oskarzeni D. i M., to jednak w takim samym stopniu (z przyczyn wcze$niej opisanych) nie mozna wykluczy¢ ich
autorstwa w osobach M. czy N. D. badz tez M. M. (2).

Pamietac tez trzeba, iz oskarzony D. przywolywal w swoich wyjasnieniach okoliczno$é, ze w okresie objetym zarzutem
mial testowaé kilku dostawcow Internetu, korzysta¢ z roéznych routeréw (nie zabezpieczonych hastem), a takze
miatl zglaszaé w tym czasie, rOwniez zaistniale wlamania do sieci domowej, ktére zakonczyly sie uszkodzeniem
twardego dysku komputera (k.49). Te wyja$nienia oskarzonego w rownej mierze mogly stanowi¢ jego linie obrony,
co mieé¢ potwierdzenie w faktach. Poniewaz nie zostaly jednak w zaden spos6b zweryfikowane inicjatywa dowodowg
oskarzenia, watpliwosci z nich wynikajace sad byl zobowiazany zinterpretowac na korzysé¢ oskarzonego, stosownie do
normy art. 582 k.p.k.

Treéc zeznan §wiadka B. S., ktora chociaz wykluczyta swoje autorstwo wpisu umieszczonego na forum dyskusyjnym ,K.
(...)”, nie skutkuje natomiast automatycznym przypisaniem odpowiedzialnoéci za jego umieszczenie oskarzonemu S.,
co najwyzej przesuwa jego osobe do kregu realnego podejrzenia dokonania przez niego tegoz czynu. Swiadek zeznala
jednak réowniez, ze w czasie ktorego dotyczy zarzut w jej domu gosScilo wiele oséb z rodziny i kregu znajomych, w
zwigzku z faktem, iz byl to czas przypadajacy bezposrednio po narodzinach dziecka swiadka. Wskazala tez, ze nie
wie czy router w ich domu zabezpieczony byl hastem, a laczy sie z nim szereg uzytkowanych przez rodzine urzadzen
peryferyjnych-komputer stacjonarny, tablet, smartfony. (k.182-182v.). Tak zlozone depozycje Swiadka, w zadnym
zakresie nie stanowily dowdd autorstwa wpisow przez jej meza, wrecz przeciwnie wskazaly na ewentualne, realne
mozliwos$ci ich dokonania przez inne osoby. Sprawstwo inkryminowanego wpisu przez oskarzonego nie wynika tez z



dowoddw indywidualizujacych sprace w oparciu o np. analize czasu sporzadzenia wpisu w stosunku do obowiazkow
zawodowych oskarzonego, bo taki dowdd nie byl przeprowadzany.

Pamieta¢ tez nalezy, ze poza oskarzonym D. zarzuty aktu oskarzenia dotycza jednego wpisu przypisywanego S.
S. i dwoch przypisywanych A. M. (1). Nie sa to zatem iloéci dla ktérych koniecznym bylby dlugotrwaly i staly
dostep do routeré6w oskarzonych, ergo uniemozliwiajace ich zamieszczenie przy incydentalnym dostepie do nich.
Sytuacja rozwazana prezentuje sie odmiennie odno$nie M. D., ale w jego z kolei przypadku ocena tego faktu jest
niejednoznaczna z przyczyny sygnalizowanego przez oskarzonego faktu wlamania do komputera.

Dla sprawy niniejszej istotne znaczenie miala tez okoliczno$é, ze wszyscy oskarzeni powolywali sie na uzytkowanie
w chwili pojawienia sie inkryminowanych postéw z niezabezpieczonych sieci domowych. Sytuacja taka biorac pod
uwage wyksztalcenie, do§wiadczenie zawodowe oskarzonych powinna dziwi¢, nie mniej jednak okoliczno$¢ jej nie
zaistnienia nie zostala wyeliminowana dowodami zgromadzonymi w sprawie.

Fakty ogolnie znane i okoliczno$ci weryfikowalne do§wiadczeniem dnia codziennego nie wymagaja przeprowadzenia
dowodu. Dla tego tez mimo braku weryfikacji przez strone (oskarzenie), stanowiska oskarzonych co do braku
zabezpieczen router6w, Sad dokonal weryfikacji pewnych ogélnych zagadnien istotnych dla sprawy. Otoz
wprowadzenie do wyszukiwarki (...) zapytania ,zabezpieczenie routera haslem” daje ten efekt, iz strona ,Jak
zabezpieczy¢ wifi” wyéwietla sie jako trzecia wg. iloSci zglaszanych zapytan. Jednoznacznie wskazuje to zatem na
okoliczno$é, ze ogdl spolecznosci korzystajacej z sieci owa kwestie poczytuje jako znaczacy problem do rozwiazania.
Ponadto pod adresem internetowym (...) H., w zakladce ,pomoc techniczna” wyéwietla jako jedna z glownych
pozycji ,konfiguracji routeréw”. Z powyzszego wynika zatem, ze brak jest pewnosci, iz dostarczane przez nia routery
sa skonfigurowane i chronione hastem dostepowym, skoro owe instrukcje dotycza jego wprowadzenia podczas
konfiguracji poczatkowej routera.

Takoz wnioskéw i ocen na niekorzysci oskarzonego D. wyciagaé nie mozna z faktu, iz przed rozprawa sagdowa wyrazit
on cheé pojednania z oskarzycielem. Jak sam bowiem podal uczynil to celem ,wyjasnienia zaistnialej sytuacji”, zas
co do przebiegu rozméw miedzy stronami i skladanych w nich deklaracji oskarzyciel i oskarzony zlozyli sprzeczne,
wzajemnie wykluczajace sie stanowiska. (k.63v., 64). Rowniez okolicznos$é, iz oskarzyciel wnidst skarge do Sadu
w szerszym podmiotowo zakresie, tj. w stosunku i do innych oséb publikujacych na rzeczonym forum, i ktoére to
osoby zawarly z nim ugody uznajac swoje zawinienie wzgledem dobr prawnie chronionych P. B., nie wnosi istotnej
zmiany w ocenach odpowiedzialnoéci oskarzonych, bowiem stanowiska A. B. i M. C. zwigzane byly z indywidualnie
podejmowanymi decyzjami w zakresie ich poczucia odpowiedzialnoS$ci za zawinione ( w ich ocenach zachowanie).

Reasumujge, Sad raz jeszcze podkreSla, ze analiza okoliczno$ci towarzyszacych dowodom zgromadzonym w
zakresie publikowania na forum internetowym ocenianych wypowiedzi uprawniata oskarzyciela do przedsiewziecia
podejrzenia, nawet z uwagi na do§wiadczenie zyciowe w kategorii uzasadnionego, iz autorami badanych w sprawie
wpisow sg rzeczywiécie oskarzeni. Nie mniej jednak, w toku rozprawy nie pojawit sie zaden bezposredni dowod owo
podejrzenie przeksztalcajacy w pewnosé i indywidualizujacy sprawstwo czynu chociazby co do jednego z oskarzonych.
Faktem jest, ze poczynienie wpiséw z adreséw IP uzytkowanych przez oskarzonych, w koincydencji czasowej i w
tematyce de facto branzowej oraz w kontekstach realiéw bliskich zawodom wykonywanym przez S. S., M.D. i A.
M., czyni z ich oséb (réwniez wedlug zasady cui bono) takimi, co do ktorych winno sie doglebnie rozwazy¢ ich
sprawstwo w zakresie czynéw. Nie mniej jednak, nawet gdyby przyjaé, ze zakres wyzej przedstawionych przez
Sad watpliwoéci nie mog}l zaistnie¢ jednocze$nie wobec kazdego z trzech oskarzonych (badz byloby to co najmniej
subminimalnie mozliwe), to jednak zadna miarg nie rozwigzuje to dylematu ocennego- ktorego, badz ktérych z
oskarzonych owe watpliwoéci nie dotycza. Wszyscy oni staneli przed sadem jako osoby niewinne i takimi winni by¢
traktowani dopoki wina ich nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem. I to na oskarzeniu
spoczal obowiazek dowiedzenia im winy w zakresie stawianych zarzutéow. Kolejny raz przypomnie¢ tez nalezy, ze
proces byt kontradyktoryjnym, za$ regulacje w nim obowigzujace dotyczyly rowniez 6wczesnego brzmienia art. 5§82
k.p.k., a zatem w przeciwienstwie do obecnej regulacji (ze, tylko nie dajgce sie usunac¢ watpliwosci rozstrzyga sie



na korzy$¢ oskarzonego) na korzy$¢ oskarzonych sad rozstrzygal wszelkie watpliwoéci, ktérych nie usunieto w
postepowaniu dowodowym.

Z tych wszystkich wzgleddw Sad uniewinnil oskarzonych od stawianych im zarzutami czynoéw. O kosztach
postepowania orzekl w oparciu o dyspozycje art. 632 k.p.k.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:

w czeSci o wyjadnienia i oSwiadcezenia oskarzonych: S. S. (k.48, 63v.,64,125v.), S. M. (k. 48,48v-49,63v.64,136), M. D.
(k.48,49,64.135v.), zeznania $wiadka P. B. (k.61v,63v-64), zeznania $§wiadkow J. J. (2),J. L., L. S.,,A. P, W.F., M. S.,
A. K, J. K. (k.182-185v.), a nadto w oparciu o:

k.88-101 zawiadomienie o popelieniu przestepstwa,

k. 102- 118 protokol przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie,

k. 119-121, 173-177 odpis postanowienia w sprawie VII K p 126/15, oraz wyroku VII K 66/14
k. 128-129 informacja ,K. (...)”,

k. 130 notatka urzedowa,

k. 149-150,161-163 informacje z Urzedu Miasta H.,

k. 157 informacja ze Spé6ldzielni mieszkaniowej w H.,

k. 179-180 informacja (...) H.

sedzia:

Adam Rodakowski



