Sygn. akt VII K 57/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII Wydzial Karny w Hajnoéwce
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Front

Protokolant: Edyta Bartoszewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2015 r. w Hajnoéwce

sprawy S. K. (1), syna J. i W. z domu R., urodzonego w dniu (...) w B.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 lutego 2015 r. ok. godziny 23.00 w B. przy ul. (...) zniewazyt K. Z. w ten sposob, ze wyzywal ja stowami
wulgarnymi, powszechnie uznanymi za obelzywe,

to jest o czyn z art. 216 § 1 kk

orzeka:

I. oskarzonego S. K. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu,

II. na podstawie art. 632 pkt. 1 kpk kosztami postepowania obcigza oskarzycielke prywatng K. Z..
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. Z. jest wlascicielka domu polozonego w B. przy ul. (...). W dniu 23.02.2015 r. zamieszkiwali tam takze M. Z., J.
Z.,S. K. (1) i A. Z.. M. Z. byl bylym mezem K. Z. za$ J. Z. jej teéciowa. J. Z. zamieszkiwala tam razem ze swoim
konkubentem S. K. (1) oraz corka A. Z.. Oproécz wymienionych w domu mieszkat takze ojciec K. R. S. — ktéry wspélnie
z nig zajmowat jeden z pokoi. Mial tam zamieszkiwaé z uwagi na bezpieczenistwo corki. Relacje pomiedzy K. Z. a
pozostalymi zamieszkujacymi tam osobami byly napiete, panowal pomiedzy nimi konflikt, ktérego podtozem byto
nieudane malzefistwo z M. Z.. K. Z. domagala sie, by rodzina bylego meza wyprowadzila sie z jej domu.

W dniu 23.02.2015 1. okolo godziny 23.00 S. K. (1) przyszed} do pokoju zajmowanego przez K. Z. i jej ojca, gdzie wszczal
awanture, ktorej podlozem bylo to, Ze nie napalili oni w piecu, przez co w domu bylo zimno i nie nagrzala sie woda.
S. K. (1) byt zdenerwowany, uzywat stow wulgarnych, a do R. S. zwrocil sie w sposob obelzywy. Po opuszczeniu ich
pokoju w dalszym ciggu uzywal stow wulgarnych, ktore jednak miaty charakter bezosobowy, w tym sensie, Ze nie byly
kierowane pod czyimkolwiek adresem. W tym momencie K. Z. rozpoczela za pomocg dyktafonu nagrywanie S. K. (1).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyjasnien oskarzonego: S. K. (1) (k. 34v), zeznan §wiadkow: S. K.
(2) (k. 35v-36), A. L. (k. 36), J. Z. (k. 36v) i M. Z. (k. 36v).



K. Z. w prywatnym akcie oskarzenia postawila S. K. (1) zarzut, ze w dniu 23.02.2015 r. okolo godziny 23.00 w B. przy
ul. (...) zniewazyl ja w ten sposob, ze wyzywal ja stowami wulgarnymi, powszechnie uznanymi za obelzywe, to jest o
czyn z art. 216 § 1 kk.

Oskarzony S. K. (1) nie przyznal sie do popehienia zarzuconego mu czynu. Wyjasénil, ze tego dnia wrocil wraz z J. Z. i
M. Z. wieczorem do domu, lecz z uwagi na to, ze R. S. nie rozpalil w piecu, w mieszkaniu bylo zimno i nie bylo cieplej
wody. W domu pozostala maloletnia coérka J. Z., A., ktéra nie miala sie jak umy¢, a nastepnego dnia rano musiala
i8¢ do szkoly. Sytuacja ta zirytowala S. K. (1), postanowil wiec p6j$¢ do pokoju zajmowanego przez R. S., by zwrécié
mu w tej kwestii uwage. Przyznal, ze ze wzgledu na wzburzenie uzywal stow wulgarnych, a do R. S. zwroécil sie w
sposob obelzywy. Po wyjs$ciu w dalszym ciggu uzywat stow wulgarnych, aczkolwiek zaprzeczyl, aby miat nimi zamiar
kogokolwiek zniewazy¢. Zaprzeczyl, jakoby tego dnia uzywal stéw wulgarnych pod adresem K. Z..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil zarzutu prywatnego aktu oskarzenia.

Z zeznah zaréwno K. Z. i R. S. wynikalo, ze S. K. (1) po opuszczeniu zajmowanego przez nich pokoju mial uzywaé
stow wulgarnych i obelzywych w stosunku do oskarzycielki prywatnej. K. Z. miala je nagraé za pomoca dyktafonu,
jednak nagranie to uleglo skasowaniu. Zanim do tego doszlo, udala sie na Posterunek Policji w B., gdzie odsluchano
je w obecnoéci funkcjonariuszy policji A. L. i S. K. (2). Zwazywszy, ze z przyczyn obiektywnych Sad pozbawiony byl
bezposredniego kontaktu z tym dowodem, zeznania tych §wiadkéw, ktdrzy z racji pelnionej funkgeji niejako z zalozenia
gwarantowali obiektywizm i brak zaangazowania po ktorejkolwiek ze stron, nabieraly szczegélnego znaczenia w
dojéciu do prawdy materialne;j.

Przestuchani funkcjonariusze nie potwierdzili jednak relacji pokrzywdzonej i jej ojca. Owszem przyznali, ze na
odtworzonym nagraniu bylo slycha¢, jak S. K. (1) wypowiada slowa wulgarne, aczkolwiek — zdaniem $wiadkéw
— nie byly one kierowane pod adresem K. Z. i nie mialy na celu jej zniewazenia. I tak, A. L. zeznala m. in. ,na
nagraniu faktycznie bylo slychaé, ze pan S. uzywa stéow wulgarnych. Nie przypominam sobie jednak, zeby te stowa byly
kierowane konkretnie pod adresem K. Z..” Dalej dodala: ,, Wydaje mi sie, ze te wulgaryzmy wynikaly ze zdenerwowania
S. K. (1), a nie z checi zniewazenia K. Z.. (...) Bardziej przypominalo to monolog, a nie bezposrednie zwracanie sie do
K. Z.” S. K. (2) stwierdzil natomiast: ,w naszej ocenie nie padaly zadne stowa, ktére moglyby zostaé potraktowane
jako grozby, padaly bezosobowe slowa wulgarne. (...) Z tego, co sie dalo uslysze¢, wynikalo, ze raczej ta osoba mowila
sama do siebie. W zadnym slowie na nagraniu nie padlo imie K. Z.. Ja nie wywnioskowalem z tego nagrania, zeby te
stowa byly kierowane w strone K. Z.. (...) W mojej ocenie byly to stowa wulgarne, ale bezosobowe.”

Wypowiadaniu przez oskarzonego stow zniewazajacych K. Z. zaprzeczyli takze $wiadkowie J. Z. i M. Z.. Z uwagi
na bezposrednie zaangazowanie po stronie oskarzonego, do ich zeznan nalezalo jednak podchodzi¢ z daleko idaca
ostrozno$cia, cho¢ akurat w tym wypadku pokrywaly sie one z dowodami uznanymi wcze$niej za wiarygodne.

Przez zniewazanie nalezy rozumie¢ wszelkie zachowania sprawcy, ktore w spos6b demonstracyjny wyrazaja pogarde
dla innej osoby, w szczeg6lno$ci maja ponizy¢ jego godno$¢ osobista i sprawié¢, by poczul sie dotkniety lub
obrazony. Ocena zachowania sprawcy pod katem charakteru zniewazajacego musi jednak opiera¢ sie na kryteriach
obiektywnych, tj. powinno by¢ powszechnie uznane za obrazliwe i naruszajace godnos$¢ osobista czlowieka w §wietle
przyjetych norm spoleczno-obyczajowych (por. orz. SN z dnia 7.05.2008 r., sygn. III KK 234/07). Od strony
podmiotowej przestepstwo zniewagi moze by¢ popehione tylko umyslnie, zaré6wno z zamiarem bezposrednim, jak i
ewentualnym. Sprawca musi zatem chcie¢ zniewazy¢ pokrzywdzonego, albo przewidujac, ze jego stlowa moga miec
obrazliwy charakter, na to sie godzi¢. W tej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze slowa wulgarne, wypowiadane
bezosobowo i bez zamiaru dotkniecia kogokolwiek, charakteru zniewazajacego mieé nie moga.

Majac na uwadze, ze oskarzycielce prywatnej nie udalo sie wykaza¢, aby S. K. (1) wypowiadal bezposrednio pod jej
adresem stowa wulgarne i obelzywe, dzialajac z zamiarem jej zniewazenia, stwierdzi¢ nalezalo, ze w jego zachowaniu



brak bylo znamion czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 216 § 1 kk. Z tego wzgledu, kierujac sie wskazaniami
art. 17 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 414 § 1 zd. 2 kpk, Sad uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu czynu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 632 pkt 1 kpk, obciazajac nimi oskarzycielke prywatna.



