Sygn. akt VII K 272/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII Wydzial Karny z siedzibg w Hajnéwce w
skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Mosiolek

Protokolant: Joanna Koszel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 28 pazdziernika i 18 listopada 2014 roku
w Hajnowce sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w Hajnowce

M. W. syna A.iW.zdomu K.

urodzonego dnia (...) w miejscowosci B.

oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 02 czerwca 2014 roku okolo godz. 14:55 w H.na drodze publicznej — ul. (...)kierowal pojazdem
mechanicznym marki O. (...)nr rej. (...)czym nie zastosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Bielsku
Podlaskim Zamiejscowy VII Wydziat Karny z siedziba w Hajnéwce w wyroku sygn. akt VII K 289/13 z dnia 12 listopada
2013 r. zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres dwoch lat,

to jest o przestepstwo z art. 244 kk

II. W dniu 08 czerwca 2014 r. okolo godz. 11:20 w D.na drodze publicznej — ul. (...)kierowal pojazdem mechanicznym
marki O. (...)nr rej. (...)czym nie zastosowat sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy
VII Wydzial Karny z siedzibg w Hajndéwce w wyroku sygn. akt VII K 289/13 z dnia 12 listopada 2013 r. zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres dwdch lat,

to jest o przestepstwo z art. 244 kk

II1. W dniu 18 lipca 2014 r. okolo godz. 16:55 w H.na drodze publicznej — ul. (...)kierowal pojazdem mechanicznym
marki O. (...)nr rej. (...)czym nie zastosowat sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy
VII Wydzial Karny z siedzibg w Hajndéwce w wyroku sygn. akt VII K 289/13 z dnia 12 listopada 2013 r. zakazu
prowadzenia pojazdoéw mechanicznych na okres dwdch lat,

to jest o przestepstwo z art. 244 kk
orzeka:

I. Oskarzonego M. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, przyjmujac, iz zostaly popelnione w
podobny sposéb, w krétkich odstepach czasu i stanowia cigg przestepstw i za to na podstawie art. 244 kk skazuje go,
za$ na mocy art. 244 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata.



III. Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od oplaty i kosztéw sagdowych przejmujac je na rachunek
Skarbu Panhstwa.

Sedzia:

Sygn. akt. VII K 272/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sadowego, Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2013 r. Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim Zamiejscowego VII Wydzialu Karnego z
siedziba w Hajnowce, w sprawie sygn. akt. VII K 289/13, wobec M. W.w zwiazku z popelnieniem czynu z art. 178a § 1 kk,
orzeczono zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 2 lat. Orzekajac zakaz zobowiazano M. W.do zwrotu
prawa jazdy do Starostwa Powiatowego w H.. Na skutek rozpoznania apelacji obroncy oskarzonego i oskarzonego,
wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 08 kwietnia 2014 roku.

Pomimo uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego sadowy zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych M. W. nie
wykonal obowigzku zwrotu prawa jazdy do Starostwa Powiatowego w H..

W dniu 02 czerwca 2014 r., okolo godziny 14:55 M. W. kierowal pomimo orzeczonego sadowego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...). Jadac w kierunku miejsca
zamieszkania, zostal na ulicy (...) w H. zatrzymany przez patrol policji w skladzie st.post. I. M. i mk asp. J. A..
Kontrolujacym go policjantom okazal dowod rejestracyjny i polise OC, za$ prawo jazdy okazal policjantom, pokazujac
je z daleka i trzymajac w swojej dloni. Policjanci po sprawdzeniu w systemach informatycznych stwierdzili, ze M.
W. ma obowiazujacy zakaz prowadzenia pojazdéow mechanicznych i w zwiazku z tym zabronili mu dalszej jazdy,
przekazujac samochdd znajomemu M. W. A. B. (1), ktéry przybyl na miejsce kontroli.

W dniu 08 czerwca 2014 r. okolo godziny 11:20 w D. na ul. (...), patrol policji w sktadzie st. post. M. P. i sierz. szt.
D. H. zatrzymal do kontroli drogowej samochdd osobowy marki O. (...) o nr. rej. (...), ktorym kierowal M. W., ktéry
posiadat orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Pasazerem pojazdu byl A. B. (1). Obaj wracali z B..
M. W. odmawial okazania policjantom prawa jazdy, ktére nastepnie zostalo mu zatrzymane przez policjantéw, ktorzy
ustalili, ze M. W. posiada zakaz prowadzenia pojazdoéw mechanicznych.

W dniu 18 lipca 2014 r. M. W. ponownie nie zastosowal sie do zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych
orzeczonego przez Sad. Okolo godziny 16:40 zostal na ul. (...) w H. zatrzymany przez patrol policji w skladzie asp.
R. J. i sierz. szt. A. B. (2), kiedy kierowal samochodem osobowym marki O. (...) o numerze rej. (...). Policjanci po
sprawdzeniu w systemach informatycznych ustalili, ze M. W. posiada zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

Zeznania Swiadkow: J. A.(k. 34v, k. 104), D. H.(k. 35v,k. 104V - 105) 1. M.(k. 37v, k. 104Vv), M. P.(k. 38v, k. 105v), R.
J.(k. 106), A. B. (2)(k. 116 — 116v), A. B. (1)(k. 105 — 105V, k. 26v), czeSciowo w oparciu o wyjaénienia oskarzonego (k.
30, k. 65, k. 102v — 103V), a takze notatki urzedowe (k. 1,5,49), protokoly uzycia alkotestu (k. 2,6), o§wiadczenia (k.
4,7,50), informacje ze Starostwa Powiatowego w H.(k. 8, k.10, k. 54, k.56, k. 111), informacje z KRK (k. 15, k. 60, k.
78), odpis prawomocnego wyroku (k. 18,51,61,72).

Oskarzony M. W. poczatkowo nie przyznawal sie do czynéw zarzucanych mu z dnia 02 czerwca i 08 czerwca 2014 r.
i odmawial skladania wyjasnien (k. 30). Przyznal sie natomiast do czynu z dnia 18 lipca 2014 r., odmawiajac zloZenia
wyjasnien (k. 65). Na rozprawie oskarzony réwniez przyznat sie jedynie do czynu z dnia 18 lipca 2014 r. Nie przyznajac
sie do czynow z dnia 02 czerwca i 08 czerwca 2014 1., zlozyl wyjaénienia, z ktérych wynika, ze w dniu 02 czerwca i
08 czerwca 2014 1. jechal swoim samochodem i zostal zatrzymany przez policje. Wyjasnil jednak, ze nie wiedzial, iz



ma orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, gdyz nie dostal zadnego zawiadomienia i nie zostalo to
okreslone w wyroku. Przyznal w wyja$nieniach, ze zostal zatrzymany przez policje na ul. (...) w H. w dniu 18 lipca 2014
r., kiedy kierowat samochodem jadac z S. (k. 102v — 103V).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony dopuécil sie zarzucanych mu czynéw, co wynika z catoksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i
ujawnionego w toku rozprawy.

Podstawa dokonania ustalen faktycznych byly przede wszystkim dowody w postaci zeznan Swiadkow i wyjasnien
samego oskarzonego.

Co do zdarzenia z dnia 02.06.2014 r. nie budzilo watpliwosci, ze oskarzony zostal zatrzymany przez policjantéw
ok. godziny 14:55 na ul. (...) w H., kiedy to kierowal samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...). Fakt
tego zatrzymania dokumentuja notatka (k. 1), protokoél z przebiegu badania urzadzeniem elektronicznym (k. 2) i
o$wiadczenie dotyczace rezygnacji z holowania pojazdu (k. 4). Dokumenty te pozostaja w zgodzie z dowodami w
postaci zeznan $wiadkow st. post. I. M. i ml. asp. J. A.. Swiadkowie ci zgodnie zeznali, zaréwno w toku postepowania
przygotowawczego, jak tez w toku rozprawy, ze zatrzymali tego dnia okolo godziny 14:55 w H. na ul. (...) samochdd
O. (...) nr rej. (...), kierowany przez oskarzonego (k. 34, k. 104, k. 37v, k. 104v). Okolicznoé¢ ta znajdowala swoje
potwierdzenie w zeznaniach A. B. (1) (k. 26v) i wyjaénieniach samego oskarzonego, ktoéry przyznal, ze tego dnia jechal
do domu i na ulicy (...) zostal zatrzymany przez policje i poproszony o pokazanie dokumentéw (k. 102v).

Co do zdarzenia z dnia 08 czerwca 2014 r., zatrzymanie oskarzonego do kontroli drogowej w D. na ul. (...) wynika
bezspornie z notatki (k. 1), protokolu badania stanu trzezwosci (k.6) i pokwitowania (k. 7). Zeznania funkcjonariuszy
policji D. H. (k. 35v, k. 104v — 105) i M. P. (k. 38v, k. 105v), wskazywaly jednoznacznie, ze dokonano zatrzymania
oskarzonego, kiedy to kierowal samochodem osobowym. Byly to zeznania zgodne, za$ ich tres¢ znajdowala catkowite
potwierdzenie w innych dowodach. Oskarzony zreszta faktu kierowania wowczas samochodem nie kwestionowal,
przyznajac, iz jechal wtedy z B., wraz z pasazerem A. B. (1) (k. 103). Ten ostatni potwierdzil powyzsze ustalenie w
swoich zeznaniach, wskazujgc na miejsce zatrzymania samochodu kierowanego przez oskarzonego (k. 105).

Nie bylo réwniez zadnych watpliwosci co do kierowania przez oskarzonego samochodem osobowym w dniu 18 lipca
2014 r., na ul. (...) w H.. Zatrzymanie to udokumentowano w notatce (k. 49) i o§wiadczeniu o holowaniu (k. 50).
Zeznania Swiadkow: J. A. (k. 104) i A. B. (2) (k. 116 — 116v) wskazywaly na okolicznoéci i przebieg zatrzymania
oskarzonego, ktory kierowal wowczas samochodem osobowym, wracajac, jak sam przyznal w wyja$nieniach, z S. z
pasazerem A. B. (1) (k. 103), co ten réwniez potwierdzil zeznajac w sprawie przed Sadem (k. 105v).

Dowody zgromadzone w toku postepowania wskazywaly zatem jednoznacznie, ze oskarzony trzykrotnie w dniach
02.06.2014 1., 08.06.2014 r. i 18.07.2014 r. kierowal pojazdem mechanicznym tj. samochodem marki O. (...). Tego
faktu zreszta oskarzony nie kwestionowal w swoich wyjasnieniach.

Dowdd w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim Zamiejscowego VII Wydzialu Karnego z siedzibg w
Hajndéwece z dnia 12 listopada 2013 r. sygn.. akt VII K 289/13 wskazywal, ze wyrokiem tym wymierzono oskarzonemu
kare za czyn z art. 178a § 1 kk oraz zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, orzeczony na mocy
art. 42 § 2 kk (k. 18, 72). Wyrok ten stat sie niewatpliwie prawomocny z uplywem dnia 08 kwietnia 2014 r., wskutek
rozpoznania przez Sad Okregowy w Bialymstoku apelacji obronicy oskarzonego i oskarzonego.

Dlatego tez nalezalo uznaé, iz zakaz prowadzenia pojazdoéw mechanicznych obowiazywal oskarzonego od dnia 09
kwietnia 2014 r. i tego dnia oskarzony winien wykona¢ wynikajace z wyroku zobowigzanie do zwrotu prawa jazdy do
Starostwa Powiatowego w H.. Do chwili wykonania tego obowiazku zakaz ten bowiem nie biegnie, co wynika z art.
43 § 3 Kodeksu karnego.



Oceniajac wyja$nienia oskarzonego, ktory nie przyznal sie do zarzucanych mu dwoch czynéw z dnia 02 i 08 czerwca
2014 r., gdyz wyjasnial, Ze nie dostal zadnego pisma w sprawie zwrotu prawa jazdy i nie zostalo to okre$lone w wyroku,
nie bylo podstaw do stwierdzenia, iz oskarzony nie popemil zarzucanych mu czynéw. Oskarzony niewatpliwie znat
tre$¢ wyroku z dnia 12 listopada 2013 r., od ktérego on i jego obronca zlozyli apelacje. Oskarzony niewatpliwie wiedzial
o rozpoznaniu tych apelacji i wiedzial jaka jest tres¢ wyroku sadu odwolawczego, na co wskazuje protokoél rozprawy
apelacyjnej z dnia 08 kwietnia 2014 r., na ktérej oskarzony byt osobiScie i zabieral glos w sprawie apelacji (k. 108).
Nadto oskarzony w dniu 15 kwietnia 2014 r. zlozyl wniosek o uzasadnienie wyroku sadu odwolawczego, ktore to
uzasadnienie otrzymal dnia 16 maja 2014 r. (109 — 110). Stad tez nalezy stwierdzi¢, iz w dniu 02 czerwca 2014 r.
oskarzony wiedzial, ze wobec niego zostal orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych i nie ma zadnych
podstaw do uznania, ze okoliczno$¢ ta nie byla objeta jego Swiadomoscia. Proby obrony oskarzonego skupiajace sie na
wykazywaniu, ze jest ,inwigilowany”, a wrecz przesladowany przez policje nie byly w zadnym razie uzasadnione, za$
przestuchiwani w sprawie $wiadkowie wskazywali, iz faktycznie, ze wzgledu na okolicznoS$ci zatrzymania oskarzonego
w dniu kiedy kierowal samochodem w stanie nietrzezwo$ci znali okolicznosci tego zatrzymania i stad mogli
przypuszczad, ze kierujacy samochodem oskarzony ma juz orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Zgodnie z art. 244 Kodeksu karnego kto nie stosuje sie do orzeczonego przez sad zakazu zajmowania stanowiska,
wykonywania zawodu, prowadzenia dzialalnoSci, prowadzenia pojazdow, wstepu do oSrodkéw gier i uczestnictwa
w grach hazardowych, wstepu na impreze masowa, obowigzku powstrzymania sie od przebywania w okreslonych
Srodowiskach lub miejscach, nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym, zakazu
kontaktowania sie z okreSlonymi osobami, zakazu zblizania sie do okre$lonych os6b lub zakazu opuszczania
okres$lonego miejsca pobytu bez zgody sadu albo nie wykonuje zarzadzenia sadu o ogloszeniu orzeczenia w sposéb w
nim przewidziany, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Przestepstwo to moze by¢ popelnione wylacznie umyslnie, w kazdej z postaci przestepczego zamiaru, przy wykazaniu,
iz sprawca mial Swiadomos$¢ obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw (postanowienie SN z dnia 5 lutego 2009
r., IT KK 254/08, LEX nr 486550, postanowienie SN z dnia 20 marca 2014 r., III KK 416/13, LEX nr 1444607,
Prok.i Pr.-wkl 2014/6/6). Ze wzgledu na to, Ze orzeczony przez sad zakaz prowadzenia pojazdéw obowigzuje od
uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 43 § 2 k.k. i art. 29 § 3 k.w.), do przypisania oskarzonemu przestepstwa
okreslonego w art. 244, a polegajacego na umy$lnym niezastosowaniu sie do tego zakazu, niezbedne jest przede
wszystkim ustalenie, iz w chwili czynu mial on §wiadomo$¢ faktu uprawomocnienia sie orzeczenia skazujacego (wyrok
SN z dnia 17 stycznia 2003 1., WA 75/02, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 44).Zrédlem obowigzku zwrotu dokumentu
uprawniajacego do kierowania pojazdami jest wyrok sagdu wraz ze stanowigcym jego integralna cze$c rozstrzygnieciem
nakladajacym na skazanego taki obowigzek (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r., | KZP 4/13,
OSNKW 2013, z. 8, poz. 64, LEX nr 1353632).

Jezeli osoba, wobec ktorej orzeczono zakaz nie odda dokumentu, to automatycznie wydhluza sie w stosunku do niej
faktyczny okres niemoznoéci prowadzenia pojazdéw poprzez wstrzymanie biegu okresu takiego zakazu, dopoki nie
zdeponuje ona owego dokumentu, co nie zmienia przy tym faktu, ze obowiazuje on od uprawomocnienia sie orzeczenia
(postanowienie SN z dnia 5 lutego 2009 r., II KK 254/08, LEX nr 486550, postanowienie SN z dnia 20 marca 2014
r., III KK 416/13, LEX nr 1444607, Prok.i Pr.-wkl. 2014/6/6).

Oskarzony w dniach 02 czerwca 2014 r., 08 czerwca 2014 1. i 18 lipca 2014 r. mial niewatpliwie §wiadomo$c
uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Z tego tez wzgledu
mial zamiar popelniania czynu z art. 244 Kk, przy kazdym z tych trzech przypadkdéw, kiedy kierowal pojazdem
mechanicznym, naruszajac orzeczony zakaz. Jego zachowanie bylo umys$lne, charakteryzowalo sie zamiarem
bezposrednim. Dlatego tez nalezalo uznaé, ze oskarzony trzykrotnie zrealizowal znamiona przestepstwa z art. 244
Kodeksu karnego.



Stwierdzajac, ze czyny te zostaly popelnione w krotkich odstepach czasu, w podobny sposéb tj. tym samym
samochodem, z tym samym pasazerem, nalezalo uznac, iz czyny te nalezy zakwalifikowaé jako ciag przestepstw z art.
244 Kk, opisany w art. 91 § 1 kk.

Sad w oparciu o art. 244 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Oskarzony bowiem trzykrotnie nie zastosowal sie do orzeczonego zakazu, przy czym dwukrotnie, jak wynika z jego
wyjaénien kierowanie przez niego samochodem dotyczylo dtugiego odcinka drogi. Prezentowal przy tym lekcewazaca
postawe wobec kontrolujacych go policjantow, nie okazywal tez skruchy. Jako okolicznoéé tagodzaca Sad potraktowal
fakt, ze oskarzony przyznal sie do trzeciego z czynéw, za$§ wyrok ktérym orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéow byt
pierwszym wyrokiem jakim skazano oskarzonego.

Sad pomimo dopuszczenia sie przez oskarzonego ciggu przestepstw uznal, Ze zasadne jest warunkowe zawieszenie
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. WlasSciwosci i warunki osobiste oskarzonego wskazuja, ze zasadne
jestuznanie, iz bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni wiecej przestepstwa. Nalezalo zawiesi¢ wykonanie
orzeczonej kary na nieco dluzszy niz najkrotszy okres tj. na 3 lata, gdyz oskarzony trzykrotnie naruszyt zakaz sadowy,
co wskazuje, ze okres ten powinien by¢ dtuzszy.

Sad oskarzonego zwolnil na mocy art. 624 § 1 kpk od kosztow sadowych, gdyz oskarzony ma wprawdzie majatek
i doch6d zwigzany z wykonywana praca, jednakze przeciwko niemu toczy sie rowniez postepowanie o wykroczenia
zwiazane z niestosowaniem sie do polecen policji, oskarzony leczy sie rowniez z powodu probleméw ze zdrowiem i
przebywal na zwolnieniu lekarskim.



