sygnatura akt VII K 225/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Hajnéwka - dnia 04 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII Wydzial Karny z siedzibg w Hajnowce - w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Jarostaw Sacharczuk

Protokolant: Kinga Eomaszkiewicz

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Hajnoéwce w osobie Radostawa Smoktunowicza

po rozpoznaniu w Hajnéwce na rozprawie w dniach 29 pazdziernika 2014 roku, 26 listopada 2014 roku, 17 grudnia
2014 roku i 04 marca 2015 roku

sprawy z oskarzenia Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Hajnoéwce
przeciwko

K. B.

synowi R.iJ. zdomu L.

urodzonemu w dniu (...) w H.;

oskarzonemu o to, ze:

w okresie 01-10 listopada 2009 r. w H. dzialajac w zamiarze, aby K. J. dokonala czynu zabronionego, pomog} jej w
doprowadzeniu w celu osiaggniecia korzySci majatkowej — uzyskania pozyczki — do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem Banku (...) SA z siedzibg w W. w ten sposéb, ze przekazat K. J. pieczatke z nazwa (...) D. W. oraz druk
za$wiadczenia o zatrudnieniu, ktory po wypelnieniu nieprawdziwa treécia o zatrudnieniu jej w tej firmie, podpisaniu
jako D. W. i przystawieniu wymienionej pieczatki przez W. A. J., K. J. przedlozyla ubiegajac sie o pozyczke, w wyniku
czego utatwil i umozliwil jej zawarcie w dniu 10.11.2009 r. umowy pozyczki nr (...) w kwocie 3959,14 zl, czym dzialal
na szkode wymienionego banku, przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo podobne

f. o czyn kwalifikowany z art. 18§3 kk w z w. z art. 29781 kk w zb. z art. 28681 kk w zb. z art. 27081
kk w zw. z art. 6481 kk

orzeka:
I) oskarzonego K. B. uniewinnia od popelienia zarzuconego mu moca aktu oskarzenia czynu;

IT) na podstawie art. 618§1 pkt 11 kpk zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata E. R. kwote 672 (szeSciuset
siedemdziesieciu) zlotych + kwota podatku VAT od tej sumy tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej,
udzielonej przez obronce ustanowionego z urzedu;

IIT) na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk stwierdza, iz koszty postepowania w niniejszej sprawie ponosi w caloéci Skarb
Panstwa.
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UZASADNIENIE WYROKU

Na podstawie caloksztattu materiatlu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w toku
przewodu sgdowego Sqd ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W okresie letnim w 2009 roku K. B., zamieszkaly przy ulicy (...) w H., w godzinach wieczornych wracajac z baru (...)
znajdujgcego sie na ulicy (...) w H., po wyjSciu z tego baru idac chodnikiem po tej samej stronie co opisywany bar,
znalazl tamze porzucony plecak koloru czarnego i zabral go ze sobg do domu. Po dotarciu do domu i otwarciu plecaka
w Srodku znajdowala sie pieczatka z nazwa firmy (...) D. W. wraz z pustymi drukami zaswiadczen o zatrudnienia.
K. B. zatrzymal pieczatke i za§wiadczenia o zatrudnieniu. W tym samym czasie K. B. pozostawal w zwigzku z K. J. i
wspolnie z nig zamieszkiwal przy ulicy (...) w H.. K. J. w 2009 roku byla osoba bezrobotng, pozostawala bez §rodkow do
zycia i znajdowala sie w trudnej sytuacji materialnej. Bez problemu samodzielnie znalazta w mieszkaniu zajmowanym
wspolnie z oskarzonym K. B. pieczatke z nazwa firmy (...) D. W. i druki o za§wiadczeniu o zatrudnieniu i weszla w
ich posiadanie. W celu rozwigzania swych wlasnych probleméw finansowych postanowila wzigc kredyt gotéwkowy.
W rezultacie w dniu 4 listopada 2009 roku z wlasnej inicjatywy udala sie do swej siostry W. A. J. pracujacej jako
przedstawiciel handlowy w firmie (...) w H., zajmujacej sie udzielaniem pozyczek gotowkowych, z prosbg wypelnienia
przez nig za§wiadczenia o zatrudnieniu jej w firmie (...) D. W., uzycia pieczatki na tymze za§wiadczeniu i zlozeniu
czytelnego podpisu D. W.. W. A. J. wypehila za§wiadczenie o zatrudnieniu K. J. w firmie (...) D. W. (z data z dnia
nastepnego, tj. 5 listopada 2009 roku), przystawila pieczatke z nazwg tej formy i zlozyta na nim czytelny podpis D. W.,
a nastepnie przekazala ten podrobiony dokument K. J.. W koncowej mierze K. J. dwukrotnie przedlozyla nierzetelne
pisemne o$wiadczenie o zatrudnieniu i tenze podrobiony dokument w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej w postaci
uzyskania pozyczki w Banku (...) S.A. oraz w Banku (...) S.A. K. J. i W. A. J. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
w celu osiagniecia korzySci majatkowej wprowadzajac w blad pracownika banku w ten sposob, ze doprowadzily do
zawarcia umowy pozyczki nr (...) w Banku (...) S.A. na kwote 3959,14 z} oraz do zawarcia umowy pozyczki nr (...) (...)
w Banku (...) S.A. na kwote 3000,14 z}. Za swoje zachowania K. J. i W. A. J. zostaly prawomocnie skazane wyrokiem
z dnia 17 pazdziernika 2014 roku w sprawie sygnatura akt VII K 236/14.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:
1. Wyjasnienia oskarzonego K. B. (k. 247-247v, 390v, 488v);

2. Zeznania $wiadka D. W. (k. 84v-85v);

3. Czeéciowo zeznania §wiadka K. J. (k.6v-7, 32v-33, 239v-243);

4. Czeéciowo zeznania §wiadka W. A. J. (k.20v-21, 47v-48, 226-230);

5. Notatki urzedowe (k. 1, 11, 14, 19, 23, 26, 27, 34, 51, 62, 88, 89, 92, 444, 446, 447, 452);
6. Protokoly (k. 2v-3v, 79v, 83v);

7. Za$wiadczenia (k. 5, 63, 78, 233, 284, 299);

8. Umowe pozyczki nr (...) (k. 35v-38);

9. Umowe pozyczki nr (...) (k. 39v-42, 68v-70);

10. Kserokopie dowoddw splat pozyczek (k. 43-46);

11. Dokumentacje kredytowa dot. umowy nr (...) (k. 71);

12. Dokumentacje kredytowa dot. umowy nr (...) (k. 75);



13. Wzory pisma D. W. (k. 82);
14. Wzory pisma K. B. (k. 80);
15. Dane z (...) 1 GUS (k. 97, 98);

16. Odpisy wyrokow (k. 99, 231, 260-274, 289-290, 300V, 301v-302, 303V, 304V, 306-308, 309v-311v, 314v-315, 316V,
318v, 320V, 321v-323V, 324v +VII K 236/14);

17. Akta spraw VII K 234/13 i VII K 300/13 (w zalaczeniu);
18. Kserokopie akt sprawy I Co 2627/10 (k. 136-207);

19. Kserokopie akt sprawy KM 219/11 (k. 208-220);

20. Kserokopie akt sprawy KM 1002/10 (k. 155-207);

21. Dane osobowe (k. 232, 283, 285-287, 298);

22, Karta karna W. A. J. (k. 234-235);

23. Opinie sagdowo-psychiatryczng (k. 255-258, 277-280);
24. Karta karna K. J. (k. 291-292

25. Karta karna K. B. (k. 325v-327, 371-374, 448-451);
26. odpis wyroku ze sprawy VII K 236/14 (w zalaczeniu);
27. Wywiad érodowiskowy (k. 376v).

W toku postepowania przygotowawczego bedac przesluchiwany w dniu 25 lipca 2014 roku (k. 246v-248)
podejrzany K. B. przyznal sie wylacznie do tego, ze w okresie letnim 2009 roku wracajac z baru (...) w H.
znalazl porzucony czarny plecak, w ktorym znajdowaly sie pieczatki z nazwa firmy (...) D. W. oraz druki w postaci
za$wiadczen o zatrudnieniu w tejze firmie. Zaznaczyl, ze co prawda wzial znaleziony na chodniku plecak wraz z
zawarto$cia do swego mieszkania na ulicy (...) w H., jednakze nie mial wiedzy na temat tego, ze jego 6wczesna
narzeczona K. J. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze swoja siostra W. A. J. posluzy sie pieczatka i drukami o
za$wiadczeniu zatrudnienia w celu osiagniecia korzysci majatkowej i uzyskania dwoch pozyczek. Nadto o$wiadczyl,
ze swym zachowaniem w zaden sposo6b nie ulatwil jej wziecia pozyczek, nie udostepnil jej pieczatki, ani drukéw z
za$wiadczeniami o zatrudnieniu i osiagganych zarobkach, nie naklanial do wziecia pozyczek.

Na rozprawie glownej (k. 390v, k.488v) - oskarzony K. B. przyznal sie tylko i wylacznie do posiadania pieczatki
z nazwa firmy (...) D. W., a nadto wskazal, ze obecnie odbywa kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci orzeczong
wobec niego wyrokiem tut. Sadu z dnia 2 grudnia 2013 roku sygn. VII K 234/13 za przestepstwo z art. 29781 kk
w zb. z art. 27081 kk w zb. z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481 kk w zw. z art. 1182 kk, ktory z
niniejsza sprawg laczy tozsamos$¢ czasowo-miejscowa, z tym, ze w sprawie VII K 234/13 oskarzonemu nie zarzucono
pomocnictwa. Wskazal, ze znaleziony na chodniku plecak przygarnal z tego wzgledu, ze znajdowaly sie tam dwa
piwa (...), ktore to mial che¢ wypic, a o bedacych we wnetrzu plecaka pieczatce i drukach dowiedzial sie bedac juz w
mieszkaniu na W. w H. dokonujac dokladnych ogledzin plecaka. Wyja$nil, ze owa pieczatka i druki lezaly w widocznym
miejscu na regale w mieszkaniu K. J. na ulicy (...) w H., kobieta wiedziala o nich, a pieczatka byla ogélnodostepna dla
domownikow i umozliwiala wielokrotne odbijanie jej na czystych blankietach. Podkreslil, ze nie namawial K. J. ani W.
A.J.do posluzenia sie ta pieczatka w celu osiggniecia korzySci majatkowej, tj. uzyskania pozyczki. Co wazne oskarzony
wskazal, ze K. J. wiedziala, ze poprzez postuzenie sie pieczatka i podrobionymi zas§wiadczeniami o zatrudnieniu i o
osiaganych zarobkach mozliwe jest wziecie pozyczki gotdbwkowej, gdyz w taki wlaénie sposéb oskarzony K. B. uzyskat



pozyczke gotowkowa w kwocie 30 tysiecy zt w Banku (...), za co zostal prawomocnie skazany i odsiaduje wyrok w
sprawie VII K 234/13 (k. 390v: ,Nie wiem dlaczego one zeznaja, ze ja o tym wiedzialem. Po co mi 3 tysigce, jak ja
wziaglem 30 tysiecy.”). K. J. miala wiedze na temat dokladnych i nastepujacych po sobie czynnosci i procedur wziecia
pozyczki, bowiem — jak wynika z wyjasnien oskarzonego zlozonych na rozprawie gléwnej w dniu 4 marca 2015 roku
(k. 488v) — byla z oskarzonym w banku w momencie kiedy udzielona mu zostala pozyczka gotéwkowa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na samym poczatku rozwazan Sad jest zobowiazany wskaza¢, iz naczelnymi zasadami polskiego procesu karnego sa
zasady: in dubio pro reo i domniemania niewinnosci.

Zgodnie z obowigzujacymi zasadami procedury karnej - to nie oskarzony musi udowodni¢ swoja niewinnos¢, lecz
oskarzyciel winien jest udowodnié wine oskarzonego.

Przy czym udowodni¢, to znaczy wykazaé w sposob nie budzacy watpliwosci wiarygodnymi dowodami - bezpo$rednimi
lub posrednimi. Te ostatnie w postaci tzw. poszlak moga by¢ uznane za pelnowarto$ciowy dowdd winy oskarzonego
jedynie wtedy, gdy zespoét tych poszlak pozwala na ustalenie jednej logicznej wersji zdarzenia, wykluczajacej mozliwo$é
jakiejkolwiek innej wersji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 maja 1995 roku, sygnatura akt IT Akr
120/95, opubl. Prokuratura i Prawo 1996/7-8/20).

Godzi sie podkresli¢, ze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy dotyczacy czynu zarzucanego
oskarzonemu K. B., w zadnej mierze nie pozwalal przypisa¢ mu popelnienia przestepstwa objetego aktem oskarzenia
Sciganego w trybie publicznoskargowym.

W niniejszej sprawie ani postepowanie przygotowawcze, ani przewdd sadowy nie dostarczyly tego rodzaju
jednoznacznych podstaw do ustalenia popelnienia przestepstwa w formie pomocnictwa co do czynu objetego aktem
oskarzenia wobec oskarzonego K. B., r6wniez w kontekécie postawionego wobec niego zarzutu, ktérego ram nie mozna
przekroczy¢.

Fakt zaciagniecia zobowiazan przez $wiadka K. J. z pomoca W. A. J. jest bezsporny i znajduje on odzwierciedlenie w
dowodach w postaci umowy pozyczki nr (...) (k. 35v-38), umowy pozyczki nr (...) (k. 39v-42, 68v-70), dokumentacji
kredytowej dot. umowy nr (...) (k. 71), dokumentacji kredytowej dot. umowy nr (...) (k. 75), kserokopii akt sprawy
I Co 2627/10 (k. 136-207), kserokopii akt sprawy KM 1002/10 (k. 155-207) i kserokopii akt sprawy KM 219/11 (k.
208-220). Dowodom tym Sad dal wiare w caloéci i nie znalazl powodu, zeby odmoéwié im waloru wiarygodnoSci.
Tym bardziej, iz za swe zachowania w tym zakresie K. J. 1 W. A. J. zostaly prawomocnie skazane wyrokiem z dnia 17
pazdziernika 2014 roku wydanym w sprawie sygnatura akt VII K 236/14.

W celu wykazania, ze oskarzony K. B. nie popelnil zarzucanej mu formy zjawiskowej czynu objetego moca aktu
oskarzenia (jaka to w realiach niniejszej sprawy jest pomocnictwo), wystarczajaca jest dokladna i szczegdtowa analiza
depozycji $wiadkoéw K. J. i W. A. J., w zestawieniu z wyjasnieniami oskarzonego K. B..

W ocenie Sadu relacje K. J. i W. A. J., sg wiarygodne tylko i jedynie, w mierze zlozonej w poczatkowej fazie
postepowania. Wowczas zeznajac, w nieznacznej odlegloéci od zdarzenia wskazywaly jedynie siebie jako inicjatorki i
sprawczynie sprzecznego z prawem zaciggniecia zobowigzan bankowych. (por. np. k.6v-7, k.21). Co istotne wowczas
wecale nie méwily o K. B. lub jego role sprowadzaly do pozycji biernego posiadacza pieczatki z drukami.

Godpzi sie zauwazy¢, iz nawet w tej fazie postepowania dajq sie zauwazy¢ rozbiezno$ci pomiedzy relacjami §wiadkow,
zwlaszcza co do okreélenia ich wzajemnego podzialu rél w akeji przestepezej. Jednak, tylko i jedynie w tym momencie
relacje K. J. 1 W. A. J. koreluja z wyjasnieniami oskarzonego, bo potwierdzaja, iz nie byt on prawnym pomocnikiem
w zawigzanej przez siostry J. akcji przestepczej.

W toku rozprawy gléwnej z uwagi na zmiane miejsca zamieszkania §wiadkow K. J.i W. A. J., niemozno$¢ dokladnego
ustalenia ich miejsca pobytu znajdujacego sie zagranica oraz brak mozliwosci ich ponownego przestuchania w



postepowaniu sadowym oraz nieuzupelnienie przez prokuratora brakéw w trybie art. 397 kpk - na podstawie art. 39181
i 82 kpk - zaszla konieczno$é odczytania w calo$ci wezes$niej zlozonych przez nie zeznan i wyjasnien.

Sad w realiach niniejszej sprawy dostrzegl istotne i zaslugujace na odrebne omoéwienie sprzeczno$ci w zeznaniach
$wiadkow w osobach K. J. i W. A. J., zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, ktore w perspektywie calosci
realibw sprawy, nakazywaly da¢ wiare wyjaénieniom oskarzonego, w mierze, w jakiej nalezalo uznac, iz nie dopuscit
sie on zarzuconego mu czynu.

W tym miejscu zasadne jest wskazanie istotnych chocby niektérych réznic w relacjach K. J. i W. A. J., ktore jako takie
niewatpliwie musialy by¢ tez uwzglednione jako okoliczno$ci przemawiajace za uwolnieniem oskarzonego K. B. od
odpowiedzialno$ci za zarzucony mu czyn.

Pierwsza z nich dotyczy kwestii Zzrédta pochodzenia pieczatki z nazwa firmy (...) D. W. oraz tego kto jako pierwszy
znalazl sie w jej posiadaniu. Tak oto §wiadek K. J. w pierwszym przestuchaniu w dniu 13 czerwca 2012 roku (k. 6v-7)
zeznala, ze: ,W. pokazala mi pieczatke firmy (...) D. W.. Nie méwila skad ma pieczatke, ale w mojej obecnoSci na
druku zaswiadczenia postawila pieczatke i wypisala zaSwiadczenie na moje dane osobowe.” Z kolei §wiadek W. A. J. na
przestuchaniu w dniu 30 sierpnia 2012 roku (k. 20v-21) zeznala w ten sposéb: ,W listopadzie 2009 roku — dokladne;j
daty nie pamietam, ale moglo to by¢ 5 listopada 2009 roku — przyszla do mnie w naszym domu przy ul. (...) moja
siostra K. J., ktora jeszcze z nami mieszkala. Poprosila mnie, zebym wypelnila za nig za§wiadczenie. (...) Zapytalam
skad ma te pieczatke. Odpowiedziala mi jak dobrze pamietam, ze jej 6wczesny narzeczony K. B. znalazl te pieczatke
w jakiej$ torbie.”.

Kolejna zauwazona przez Sad sprzeczno$¢ w zeznaniach tychze Swiadkéw odnosi sie do wskazania podmiotu
wypisujacego K. J. zaswiadczenie o zatrudnieniu jej w firmie (...) D. W.. I tak oto $wiadek K. J. w pierwszym
przestuchaniu w dniu 13 czerwca 2012 roku (k. 6v-7) zeznala, ze: ,W. powiedziala, ze w ostatecznoSci wypisze
mi zaswiadczenie o zatrudnieniu i na to za$wiadczenie bede mogla uzyskaé kredyt.”. Za§ $wiadek W. A. J. na
przestuchaniu w dniu 30 sierpnia 2012 roku (k. 20v-21) zlozyla taka oto relacje: ,,Poprosita mnie [K. J. — przyp. aut.],
zebym wypeknila za nig za§wiadczenie o jej zatrudnieniu. Dokladnie nie wiem dlaczego poprosila mnie o to. Jeszcze raz
podkreslam, iz ja tylko wypelilam druk za§wiadczenia o zatrudnieniu mojej siostry K. J., ktory to ona mi przyniosta
wraz z pieczatka.”.

Nastepna rozbieznoé¢ w zeznaniach W. A. J. tyczy sie materii iloSci wypelnionych zaswiadczen o zatrudnieniu
i o osigganych dochodach. Tak wiec W. A. J. w dniu 30 sierpnia 2012 roku (k. 20v-21), bedac przestuchiwana
w charakterze $wiadka, zeznala, ze: ,Wypisalam to zaswiadczenie, postawilam pieczatki”. Z kolei w p6zniejszym
przestuchaniu $wiadek zmodyfikowala swoje zeznania poprzez zmiane ilociowa wypelionych zaswiadczen, w postaci
nastepujacych zeznan: ,Jeszcze raz zaznaczam — wypehilam w sumie trzy zas§wiadczenia i na takich samych drukach.
Dwa na przelomie luty-marzec 2009 roku dla K. B. i jedno zaswiadczenie w dniu 04.11.2009 roku dla swojej siostry
K. J..”. Z kolei w dniu 9 lipca 2014 roku wyjasniala w postepowaniu przygotowawczym jako podejrzana (k. 226-230)
w ten sposob, ze: ,Ja w ten sposéb wypelnitam K. dwa za§wiadczenia o zatrudnieniu w tej firmie”. Na uwage zasluguje
rowniez dysonans w postaci powziecia informacji o treéci zadwiadczenia, zrodla pozyskania danych do zaswiadczenia
i kwestii pisania danych ,,z pamieci” czy tez pod dyktando K. J.. Tak tez §wiadek W. A. J. w pierwszym przestluchaniu
w charakterze $wiadka zeznawala, ze ,calg tre§¢ — co mam wpisywac¢ w druku — podyktowala mi siostra K.”. Za§ w
dniu 9 lipca 2014 roku wyjasniala w postepowaniu przygotowawczym jako podejrzana (k. 226-230), ze ,Ja obecnie
nie pamietam czy ja sama wymy$litam dane, ktore wpisalam — co do tego kiedy jest zawarta umowa, na jaki okres, w
jakim wymiarze czasu pracy, na jakim stanowisku i z jakim wynagrodzeniem”.

Oceniajac powyzej wskazane przez Sad rozbieznoéci w zeznaniach §wiadkdéw w osobach K. J. i W. A. J., w zestawieniu
z wyjaénieniami zlozonymi przez oskarzonego K. B., w powiazaniu z zasadami logicznego mys$lenia i rozumowania
oraz zgodnie z zasadami doSwiadczenia zyciowego, Sad nie mial Zadnych watpliwoSci, ze $wiadek K. J. i W. A. J.
dzialajac wspolnie i w porozumieniu razem uczestniczyly i byly od samego poczatku jedynymi pomystodawcami
przestepczych czyndw w postaci wprowadzenia w blad banku i uzyskania pozyczki gotowkowej. Godzi sie wskazaé,



ze za takim, a nie innym rozumowaniem i wnioskowaniem oprocz szczegdtowej analizy zeznan wyzej wskazanych
swiadkéw w powigzaniu z wyjasnieniami oskarzonego, przemawial m.in. fakt 6wczesnego (tj. w 2009 roku) wspodlnego
zamieszkiwania siéstr J. w mieszkaniu usytuowanym przy ulicy (...) w H., trudna sytuacja materialna K. J., Swiadczenie
pracy przezW. A. J. w firmie (...) jako przedstawiciel handlowy i zwigzana z tym posiadana przez nig i wykorzystywana
w pracy wiedza praktyczna i teoretyczna z zakresu udzielania pozyczek gotowkowych, a takze niezaprzeczalny fakt
znalezienia przez oskarzonego K. B., bedacego wéwczas narzeczonym K. J., pieczatki z nazwa firmy (...) D. W. wraz
z czystymi drukami zaswiadczen potwierdzajacych zatrudnienie w tejze firmie oraz postuzenie sie przez niego tymi
przedmiotami i uzyskanie kredytu w innym okresie czasu (czynu szczegélowo omoéwionego w sprawie VII K 234/13).

Jak juz Sad wcze$niej wskazal zeznania Swiadkoéw w osobach K. J. i W. A. J. sa wiarygodne, ale tylko i wylacznie
w tej mierze, w ktorej wyplywa z nich wniosek, iz obydwie one byly pomyslodawcami zaciagniecia zobowigzan
i zrealizowaly swoj przestepczy zamiar bez realnego i bezposéredniego udzialu, udzielania rady i pomocy czy tez
odmiennej roli jakichkolwiek innych osbb, a zwlaszcza oskarzonego K. B.. Gléwna prowodyrka przestepczej akeji byta
bez watpienia K. J., ktéra znajdowala sie w trudnej sytuacji materialnej, potrzebowala §rodkéw do zycia i zamiast
przynajmniej sprobowacé poszukac chociazby dorywczej pracy, to liczyta na latwy przyplyw pieniedzy w postaci wziecia
kredytu gotowkowego. Nalezy wskaza¢, ze siostry J. w 2009 roku razem zamieszkiwaly i z latwo$cig mogly ustalié
szczegbly swego ,planu” i tre$¢ ewentualnych zeznan w razie ujawnienia ich czynéw w postepowaniu karnym oraz
— co najwazniejsze w niniejszej sprawie — kwestie domniemanego pomocnictwa oskarzonego K. B. w dokonaniu
przestepczych czynéw przez K. J. i W. A. J. i zlozenia przez nie zeznan obciazajacych go.

Sad byl zobligowany do wziecia pod uwage okolicznoSci, ze od 2006 do 2009 roku §wiadek K. J. wraz z oskarzonym
K. B. byta w nieformalnym zwiazku. Swiadek miala wiedze, ze oskarzony po znalezieniu pieczatki i czystych drukéw
za$wiadczen o zatrudnieniu w firmie (...) D. W. wykorzystal powyzsze przedmioty do wziecia pozyczki gotowkowej
w Banku (...) na jego szkode na kwote ok. 30 tysiecy zlotych. Warto podkresli¢, ze Swiadek byla wraz z oskarzonym
podczas weze$niejszego zalatwiania formalno$ci kredytowych i wiedziala na czym polega proces uzyskania pozyczki
gotowkowej. Oskarzony K. B. porzucil §wiadka z powodu zdrady, co w kontekécie realiow niniejszej sprawy, pozwala
wnioskowag, iz powodem takich, a nie innych zeznan K. J. byly pobudki osobiste i cheé¢ zemsty na bylym partnerze.

Jeszcze raz nalezy uwypuklié, iz dopiero po pierwszych przestuchaniach §wiadkéw w osobach K. J.i W. A. J. - zaczely
modyfikowaé swoje zeznania poprzez przypisywanie oskarzonemu K. B. roli osoby przekazujacej $wiadkowi K. J.
pieczatke z nazwa firmy (...) D. W. oraz czystych drukéw o zatrudnieniu w tejze firmie. Jednak ich zeznania rowniez
na tym etapie sa ogolnikowe, chaotyczne, malo konkretne, a pomocnictwo K. B. rysuje sie w nich bardziej jako
domysl, niedopowiedzenie, insynuacja, niz konkret o znamionach wlasciwych dla formy zjawiskowej przestepstwa w
rozumieniu kodeksu karnego.

Zdaniem Sadu godzi sie wskazaé, ze oskarzony K. B. swym dzialaniem nie pomoéglt K. J. do zawarcia dwoch umoéw
pozyczki, bowiem nie przekazal jej pieczatki ani drukéw o zatrudnieniu, nie namoéwil werbalnie i niewerbalnie do
wziecia pozyczki poprzez zachecanie do falszerstwa dokumentéw w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu w firmie
(...) D. W., czy tez oéwiadczenia o osiagganych dochodach, przystawianie pieczatki z nazwg firmy na tych dokumentach,
zlozenie podpisu D. W., czy tez udzielanie rad badZ informacji o mozliwo$ci wziecia tychze pozyczek przy spelieniu
okre§lonych warunkéw. Nadto nie znajduje logicznego uzasadnienia kwestia pomocnictwa oskarzonego poprzez
jedynie wreczenie pieczatki i drukéw i niejako owym gestem zachecenia $wiadka K. J. do wziecia przez nia kredytu
w dniu 5 listopada 2009 roku. Wiadomym jest, ze w sierpniu 2009 roku oskarzony K. B. postuzyl sie podrobionym
i nierzetelnym zaswiadczeniem o zatrudnieniu w firmie (...) D. W. i uzyskal pozyczke gotowkowa w kwocie ok. 30
tysiecy zl i dysponowal ta suma az do marca 2010 roku (k. 390v - wyjaénienia oskarzonego z rozprawy gtéwnej z dnia
29 pazdziernika 2014 roku). Co wiecej, rowniez $§wiadek K. J. jako 6wczesna partnerka oskarzonego takze korzystala z
owych pieniedzy, zatem gdyby oskarzony wiedzial o zamiarze wziecia przez partnerke dwoch pozyczek gotowkowych,
to zainterweniowalby i zakazalby jej tego (tak wyja$nienia oskarzonego z rozprawy gléwnej w dniu 26 listopada 2014
roku, k. 412: ,,Ona [K. J. — przyp. aut.] nic mi nie moéwila, ze bedzie brala na te pieczatki kredyt. Nie chcialbym, zeby



ona wziela kredyt, bo nie potrzebowala wtedy pieniedzy. Nigdy bym sie nie spodziewal, zZe ona tak zrobi i wezmie
kredyt, zwlaszcza ze mieliSmy tyle pieniedzy w domu.”).

Analogiczna sytuacja polegajaca na zlozeniu przez K. J. zeznan obcigzajacych K. B. miala miejsce w innej sprawie
rozpatrywanej w tut. Sadzie o sygn. VII K 300/13. W realiach tamtej sprawy K. J. wystepowala w roli oskarzonej
o przestepstwo z art. 27981 kk. Razem z nia oskarzonym byl A. P., brat K. B.. Sprawa dotyczyta kradziezy z
wlamaniem zaistnialej w dniu 26 kwietnia 2013 roku w kiosku z artykulami tytoniowo-przemystowymi przy ul.
(...) w H., ktorej to dokonali K. J. i A. P.. W toku postepowania przygotowawczego zaréwno K. J., jak i A. P.,
przedstawiali nieprawdziwe okolicznoSci zdarzenia oraz pomawiali o udzial we wlamaniu K. B.. Ich wyja$nienia
nie zashugiwaly na wiarygodno$¢é bowiem sprowadzaly sie tylko do zaznaczania ,przypadkowego” znalezienia
skradzionych przedmiotow (tak w przypadku K. J.) i chronienia 6wczesnego partnera zyciowego, tj. A. P., oraz absencji
na miejscu zdarzenia, przebywania w czasie wlamania w mieszkaniu i zrzuceniu odpowiedzialno$ci za zdarzenie na K.
B. (tak w wyjasnieniach A. P.). Reasumujac ten fragment, K. J. nieobce bylo nieprawdziwe pomawianie innych os6b
o czyny, ktoérych nie zrobily, co tez miato miejsce w niniejszej sprawie i to ponownie wzgledem osoby K. B..

Relacje §wiadka D. W. (k. 84v-85,k.436) zlozone przez niego w dniu 20 marca 2013 roku zasluguja na wiare w caloéci.
Zeznal on, ze od 1 marca 2009 roku prowadzil jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza (...) D. W., zajmujaca sie
ogrodnictwem i §wiadczacg ushugi tylko na terenie Szwecji. Podkreélil, Ze nigdy nikogo nie zatrudnil w swej firmie,
a nawet - co najwazniejsze i istotne w tejze sprawie — ze nie zna os6b o personaliach K. B. i K. J.. Podkreélil, ze
pieczatke z nazwa firmy wyrobil w marcu 2009 roku, lecz nigdy nie postugiwal sie nig na terenie Polski. Swiadek
zeznal, ze pod koniec 2009 roku po powrocie ze Szwecji na ulicy (...) w H. zostal mu skradziony czarny plecak, w
ktérym znajdowaly sie pieczatka, druki zaswiadczen o zatrudnienia w firmie (...) D. W. i dokumentacja zwigzana z
umowa o prace. Wyraznie i stanowczo zaprzeczyl, zeby komukolwiek wypisywal zadwiadczenie o zatrudnieniu w jego
firmie czy tez zawieral umowe o prace. Ponadto po okazaniu przedmiotowego za$wiadczenia (k. 5) oprocz zanegowania
jego wlasnorecznego wypekienia i opatrzenia podpisem, to §wiadek D. W. zeznal, ze w dniu 5 listopada 2006 roku,
tj. daty wypisania zaswiadczenia K. J. o zatrudnieniu w firmie (...) D. W. i o osigganych dochodach, przebywal w
Szwecji i nie mial fizycznej mozliwosci samodzielnego sporzadzenia tegoz dokumentu ani tez nie upowaznit nikogo
do tej czynnoSci.

Przechodzgc do rozwazan natury prawnej warto podkresli¢, ze zgodnie z art. 18§83 kk pomocnictwo moze polega¢ na
kazdej czynno$ci, ktora faktycznie ulatwia innej osobie popelienie czynu. Wyliczenie czynnoSci utatwiajacych w tresci
przepisu art. 1883 kk jest przykladowe, na co wskazuje wyrazenie "w szczego6lnosci”. Pomocnictwo moze by¢ fizyczne
polegajace w szczegolno$ci na dostarczeniu narzedzia, §rodka przewozu, lub psychiczne, ktére polega na udzieleniu
rady, informacji czy tez utwierdzeniu sprawcy czynu w zamiarze jego popelnienia.

W doktrynie utrwalone jest stanowisko polegajace na mozliwo$ci dopuszczenia sie pomocnictwa zar6wno w zamiarze
bezposrednim, jak i ewentualnym. Przy czym nalezy mie¢ na wzgledzie okoliczno$é, ze wprawdzie przestepstwa
okre$lone w art. 28681 kk i w art. 29781 kk, jako charakteryzujace sie celem dzialania, naleza do tzw. przestepstw
kierunkowych, co oznacza, ze moga by¢ popelnione wylacznie z zamiarem bezposrednim, to jednak w wypadkach ich
form zjawiskowych okre$lonych w art. 18§3 kk wystarczajace jest wykazanie po stronie wspoldzialajacego pomocnika
zamiaru ewentualnego (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2013 roku, III KK 184/13, LEX nr
1388228; jak rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013 roku, III KK 308/12, LEX nr 1308127).

Dla przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci za popelnienie przestepstwa oszustwa w jego formie zjawiskowej
pomocnictwa wystarcza, aby sprawca swym zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) obiektywnie ulatwil innej
osobie popelienie czynu zabronionego i aby majac tego §wiadomo$¢ co najmniej godzil sie na to. Przestepstwo
to jest dokonane w momencie wystapienia sytuacji, w ktérej faktycznie dochodzi do ulatwienia popelienia czynu
zabronionego, nie za§ w chwili niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego. Wynika to bowiem
z nieakcesoryjnego charakteru odpowiedzialno$ci karnej pomocnika (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 29 czerwca 2011 roku, IT AKa 150/11, LEX nr 1135332). Przestepstwo z art. 28681 kk jako charakteryzujace sie
celem w postaci osiagniecia korzy$ci majatkowej nalezy do tzw. przestepstw kierunkowych i moze by¢ popetnione tylko



z zamiarem bezpo$rednim. Natomiast w przypadku formy zjawiskowej pomocnictwa do tego przestepstwa sprawca
moze dziala¢ roOwniez z zamiarem ewentualnym (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013 roku, IIT KK
308/12, LEX nr 1308127).

Godzi sie wskazac, ze odpowiedzialno$¢ karna pomocnika oparta jest na obiektywnym ulatwieniu popelienia czynu
zabronionego. Istota pomocnictwa polega na umys$lnym ulatwianiu innej osobie popelnienia czynu zabronionego z
zamiarem wsparcia realizacji tego czynu (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21 maja 2014 roku, II
AKa 125/14, LEX nr 1469478). Okoliczno$ci obiektywne pomocnictwa, jak i znamie strony podmiotowej w postaci
umyslnoSci, ocenia Sad, wszechstronnie analizujac materiat dowodowy zgromadzony w sprawie.

Sad w toku rozprawy glownej, badajac okolicznoSci przedmiotowej sprawy uznal za zasadne zgodnie z wymogami
zawartymi w art. 39781 kpk wystapi¢ do prokuratora w celu uzupeklienia brakéw postepowania przygotowawczego
poprzez uzupehiajace przeshuchanie i skonfrontowanie Swiadkow, tj. K. J. i W. A. J., w zakresie omoOwienia przez
nie - udzialu K. B. w zdarzeniach, przekazania przez niego badz tez nie pieczatki i drukéw, wskazania stow, gestow i
zachowan demonstrowanych przez niego oraz tego, czy wiedzial badz tez nie o zamiarze wziecia pozyczki gotdbwkowej
przez K. J..

Oskarzyciel publiczny kilkukrotnie wnioskowal o przedtuzenie terminu na uzupelnienie tychze brakéw, bezskutecznie
podejmowatl proby na zrealizowanie postanowienia Sadu, jednakze powyzsze braki nie zostaly przez niego
uzupelione. W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, iz oskarzyciel publiczny nie przedstawil dowodo6w, ktére by mogly
potwierdzi¢, iz zachowania K. B. nosito konkretne, miarodajne i weryfikowalne cechy pomocnictwa. W niniejszej
sprawie w my$l art. 39784 kpk nalezalo powyzsze prawidlowosci, jako jeden z wielu argumentéw uwzgledni¢ na
korzy$¢é oskarzonego K. B. z uwagi na to, ze to na oskarzycielu publicznym spoczywa ciezar udowodnienia okolicznos$ci
przemawiajacych za skazaniem oskarzonego, do niego nalezy tez inicjatywa dowodowa. Omawiany przepis ma
szerszy zakres niz zasada in dubio pro reo, bowiem domniemanie niewinno$ci jest nakazem tlumaczenia niedajacych
sie usunaé watpliwosci na korzy$é oskarzonego, natomiast art. 397 kpk przewiduje sytuacje, w ktorych wszystkie
watpliwos$ci, nawet te dajace sie usungé (dowody nieprzedstawione przez oskarzyciela publicznego - § 4 art. 397 kpk),
sad musi thumaczyé¢ na korzys$é oskarzonego ( P. Szewczyk, Procesowa kontrola postepowania przygotowawczego,
Prokuratura i Prawo 2006/09/86). Zatem watpliwoS$ci, ktére pojawily sie w zwigzku z brakiem dowodéw, do
przedstawienia ktorych zostal zobowigzany prokurator, sa mozliwe do usuniecia, jednak wskutek np. zaniedbania lub
opieszatosci organu $cigania, dowody nie zostaly dostarczone sgdowi w wyznaczonym terminie ( A. Tecza-Paciorek,
Zasada domniemania niewinno$ci w polskim procesie karnym, Wolters Kluwer 2012, s. 157-158).

Warto zauwazy¢, ze oceniajac zachowanie oskarzonego K. B. pod katem postawionego mu zarzutu pomocnictwa do
czynu z aktu oskarzenia - na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna przychyli¢ sie do
wnioskéw prokuratorskich jakoby postawiony mu zarzut byl stuszny. Wymaga podkreslenia okoliczno$¢, ze zdaniem
Sadu nalezalo przyja¢, iz K. J. wraz z W. A. J. same doskonale orientowaly sie w kwestiach finansowych, K. J. z
potrzebnymi dokumentami sama udala sie do agencji finansowej, gdzie otrzymala dwie pozyczki. W tym momencie
warto zadaé nastepujgce pytanie — czy nawet potencjalnie sam ewentualny fakt wreczenia K. J. pieczatki z nazwa
firmy D. W., kt6ra to postuzyta sie do wprowadzenia w blad pracownika agencji i przestepnego uzyskania pozyczek
gotowkowych, jest wystarczajacy do postawienia przez Prokuratora oskarzonemu K. B. zarzutu pomocnictwa?
Odpowiedz na owe pytanie jest oczywiécie negatywna, gdyz nawet samo darowanie przedmiotowej pieczatki bez
wykazania innych towarzyszacych tej czynno$ci znamion nie uprawnia do przyjecia, ze oskarzony dopuscil sie
pomocnictwa do czynu zarzuconego mu mocg aktu oskarzenia. W niniejszej sprawie oczywiste jest to, ze brak
tych innych znamion (w szczegblno$ci konkretnych gestow, stow, zachowan towarzyszacych czynno$ci rzekomego
wreczenia pieczatki przez oskarzonego K. B. oraz faktu wiedzy badz niewiedzy o zamiarze wziecia pozyczki) zostal
dostrzezony przez Sad jako istotny mankament postepowania przygotowawczego wraz z zobowigzaniem Prokuratora
do jego usuniecia w my$l art. 397 kpk. Reasumujac skoro sam fakt posiadania pieczatki z nazwa firmy D. W. uprawnia
do postawienia zarzutu pomocnictwa do uzyskania kredytu, to organ prokuratorski mogt rownie dobrze postawic
oskarzonemu inny zarzut pomocnictwa do przestepstwa o niewatpliwie znacznym ciezarze gatunkowym (np. udziat



w zorganizowanej grupie przestepczej), czy nawet naruszajacego szczegblnie chronione dobro prawne (np. zamach
na konstytucyjny organ RP).

Wobec powyzszych okolicznosci, prawidlowosci i wzgledéw nie znajdujac podstaw do przypisania odpowiedzialnos$ci
prawnej za zarzucany czyn — Sad byl zobligowany wyda¢ wyrok uniewinniajacy.

W tym miejscu Sad uwaza tez za konieczne przytoczenie stanowiska orzecznictwa w kwestii zasady domniemania
niewinno$ci oraz in dubio pro reo:

~Niewatpliwie na akceptacje zasluguje znany poglad, ze lepiej jest izby stu winnych mialo uj$¢ odpowiedzialno$ci
karnej, nizby jedna osoba niewinna miala zosta¢ ukarana. Poglad ten z cala moca odnosi sie do demokratycznego
panstwa, jakim jest Rzeczpospolita Polska. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze unormowanie art. 281 pkt. 2 kpk.
O celach procesu okreSlonych w tym przepisie nalezy pamietaé¢ przy procedowaniu w kazdej sprawie karne;j.
Kladac akcent na okreslenie pierwszego ze wskazanych w wymienionym przepisie dwoch celow procesu karnego
(tzn. wykrycie sprawcy i pociagniecie go do odpowiedzialnoSci) podkreslié wypada rzecz przeciez oczywista, ze
uwolnienie oskarzonego od odpowiedzialno$ci karnej, mimo spelienia tych przestanek wskazanych w prawie karnym
materialnym i procesowym, jest sprzeczne z zasadami legalizmu, narusza spoleczne poczucie sprawiedliwo$ci,
podwaza zaufanie spoleczenstwa do pracy organéw wymiaru sprawiedliwo$ci (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia
11 grudnia 1997 roku, IT Aka 155/97, opublikowany w Apel.-Lub. 1998/1/5).”

Na podstawie art. 61881 pkt. 11 kpk oraz §14 ust. 2 pkt. 3 i §16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461) - Sad zasadzil od Skarbu Panhstwa na
rzecz obroncy z urzedu adwokat E. R. kwote 672 (szeSciuset siedemdziesieciu dwoch) zlotych + kwota podatku VAT od
tej sumy tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej przez obronce ustanowionego z urzedu.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 632 pkt. 2 kpk, ktory w przypadku uniewinnienia w sprawach z
oskarzenia publicznego nakazuje obciazy¢ nimi Skarb Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



