Sygn. akt VII K 217/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w VII Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedzibq w Hagjnéwce
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Adam Rodakowski

Protokolant: Piotr Jaloza

przy udziale Prokuratora: Andrzej Russko

po rozpoznaniu w dniach 09 i 23 pazdziernika 2014 roku w Hajnéwce na rozprawach gléwnych sprawy
M. L.zdomu K.

urodzonej dnia (...) w K.,

corki M. i M. z domu J.

oskarzonej o to ze:

w dniu 12 listopada 2013 roku w H., skladajac zeznanie majace sluzy¢ za dowdd w postepowaniu sgdowym przed
Sadem Rejonowym w B. P.Zamiejscowym VII Wydziale Karnym z siedzibg w (...)w sprawie VII K 289/13, prowadzonej
przeciwko M. W., zeznala nieprawde w ten sposdb, ze stwierdzila, iz w dniu 6 kwietnia 2013 roku ok. godz. 21:00
w H.kierowala samochodem osobowym marki O.o numerze rejestracyjnym (...), podczas gdy w rzeczywistoSci nie
jechala tym pojazdem, za$ autem kierowat woéwczas M. W.

tj.oczynzart. 233 § 1 k.k.
orzeka

I. Oskarzong M. L.w ramach objetego aktem oskarzenia zarzutu uznaje winng popekienia zarzucanego jej czynu i
za to na mocy art. 233 § 1 k.k. skazuje ja i jej wymierza kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na mocy art. 69 § 11 2 k.k,, art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesza oskarzonej na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata.

ITI. Na mocy art. 71 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonej 30 (trzydziesci) stawek dziennych grzywny przyjmujac 1 (jedna)
stawke dzienng za réwnowazng 10 (dziesieciu) zlotych.

IV. Zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 (sto pieédziesiat) zlotych tytulem oplaty i obcigza ja
pozostalymi kosztami procesu w kwocie 70 (siedemdziesieciu) zlotych.

Sedzia:
Sygn. akt VII K 217/14

Dnia 10 listopada 2014 roku

UZASADNIENIE



Na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej, Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 12 listopada 2013 roku, oskarzona M. L., sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w sprawie VII K 289/13
prowadzonej przeciwko M. W.przed Sadem Rejonowym w B. P.Zamiejscowym VII Wydziale Karnym z siedzibg w
(...), zeznala nieprawde przywolujac, iz 6 kwietnia 2013 roku ok. godz. 21:00 w H.kierowala samochodem osobowym
marki O.0 numerze rejestracyjnym (...), ktérego pasazerem byt M. W., podczas gdy w rzeczywistosci nie jechala tym
pojazdem, za$ autem kierowal wowczas wspomniany M. W..

Oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzuconego jej czynu i wyjasnila podczas rozprawy na pytania Sadu,
ze w wieczor zdarzenia na prosbe swego znajomego, tj. zamieszkujacego w sasiedztwie M. W., odwiozla go jego
samochodem O.do miejscowosci L.gdzie umdwit sie na spotkanie towarzyskie, na ktérym miat spozywac alkohol. Tego
samego wieczoru po godzinie 20.00 ponownie z H.udala sie pojazdem oskarzonego w opisane miejsce, by z kolei
zabra¢ go stamtad do domu. M. W.w towarzystwie dwoch innych os6b mial oczekiwaé juz na jej przyjazd na podworku
posesji. (k. 55, 88v-89).

Powyziszy stan faktyczny Sad ustalil o nastepujqce dowody:

k. 1 zawiadomienie o mozliwoSci popelnienia przestepstwa,

k. 3-34 kserokopie dokumentow z akt sprawy VII K 289/13,

k 65 informacja o karalnoéci,

k. 72,75 informacja z Urzedu Miasta w H.,

k. 95-101 kserokopie notatnikéw stuzbowych funkcjonariuszy policji,

k 102 plyta CD z nagraniami rozméw funkcjonariuszy policji z dyzurnym KPP H.,
akta spraw: VIIK 289/13 i VII W 515/13 SR w Bielsku Podlaskim,

a nadto o zeznania ponizszych $wiadkéw: J. B.(k. 7-8, 16-17,37-38, 89-90), W. G.(k. 17-17v., 48-49, 90-90v), A. B.
(1)(k. 20, 103 v), A. B. (2)(k. 20, 103v-104), w czesci o zeznania M. W.(k. 15v-16, 90v-91), a takze czeSciowo w oparciu
o wyjaénienia oskarzonej (k. 54-55,88v-89).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, jednoznacznie prowadzi ku wnioskowi, ze wcze$niej
przytoczone wyjasnienia oskarzonej nie odpowiadaja ustalonemu stanowi faktycznemu inkryminowanego zajécia i
stanowia jedynie linie obrony oskarzone;j.

Na wstepie niniejszych rozwazan przywolac nalezy, ze przedmiotowe zeznania zlozone zostaly przez oskarzona w toku
procesu dotyczacego M. W., ktory w tymze procesie (sprawa o sygnaturze VII K 289/13 tutejszego Sadu) byt oskarzony
o prowadzenie pojazdu samochodowego w stanie nietrzezwosci i przywolywal w nim w ramach swojej linii obrony, iz
dnia objetego zarzutem aktu oskarzenia nie kierowal pojazdem mechanicznym bowiem czynita to jego znajoma- M.
L.. Postepowanie sadowe wobec M. W.zakonczylo sie jego prawomocnym skazaniem za czyn z art. 178a81 k.k. (vide
wyroki k. 22,31). Zeznania, jakie zlozyla w charakterze $§wiadka dla potrzeb tegoz postepowania M. L., trescia ktoérych
przywolala, ze istotnie przedmiotowego wieczora to ona kierowala pojazdem M. W.(ten ostatni mial by¢ jedynie
pasazerem samochodu), Sad w sprawie o sygnaturze VII K 289/13 uznal za niewiarygodne i sprzeczne z ustalonym
stanem faktycznym.



Mimo przedmiotowego wyroku sagdowego, w sprawie niniejszej- w ktorej M. L.stanela jako oskarzona pod zarzutem
wystepku z art. 23381 k.k. Sad dokonal calkowicie autonomicznej oceny materialu dowodowego, celem ustalenia czy
istotnie wersja oskarzonej, iz to ona wieczorem 6 kwietnia 2013 roku kierowala samochodem osobowym O.wiozac
jako pasazera znajdujacego sie pod wplywem alkoholu M. W.polega na prawdzie (co ekskulpowato by ja od stawianego
w niniejszej sprawie zarzutu), czy tez byto tak jak przyjmuje akt oskarzenia, ze nie bylo jej w ogodle z M. W.podczas
analizowanych zaj$c¢, za$ zeznania zlozone przez nig w charakterze §wiadka sa nieprawdziwe.

Juz analiza samych wyjaénienn oskarzonej zlozonych w toku rozprawy przed Sadem w dniu 9 pazdziernika 2014
roku (k. 88v-89) nasuwala szereg watpliwoéci co do logicznosci i racjonalnosci zachowan M. L.w wersji przez nig

przywolywanej.

Ot6z wyjasnila ona, Ze kierujac samochodem M. W. na ulicy (...) pomimo faktu, iz dostrzegla, ze policyjny radiow6z (z
ktérym sie wezedniej wyminela) zawrdcil na pustej ulicy i jedzie za kierowanym przez nig samochodem z wlgczonymi
niebieskimi Swiatlami blyskowymi (przyznala tez, ze posiada prawo jazdy od blisko 40 lat i jasne dla niej bylo, ze
w takiej sytuacji winna zatrzyma¢é pojazd) to postanowila nie zjezdzaé¢ do prawej krawedzi jezdni i tam zatrzymac
samochdd, tylko skreci¢ w lewo w uliczke wiodaca do garazy gdzie parkuje swoj pojazd M. W., bowiem byla juz na jej
wysokos$ci. Wyjasnila dalej, ze nie zatrzymala jednak samochodu bezposrednio po wjechaniu we wspomniana uliczke,
ale przejechala jeszcze 50 metréw i zatrzymala samochdd bezposérednio pod garazem W.. Widziala radiow6z policyjny
stojacy z wlaczonymi §wiattami przy wjezdzie do uliczki, ale poniewaz nikt jej nie zatrzymywal, wysiadla z samochodu
iudala sie do swego miejsca zamieszkania bowiem $pieszyla sie do domu, bowiem jej cdrka przedmiotowego wieczora
miala wyjé¢ do klubu na impreze towarzyska.

Tak przedstawiona wersja zdarzen od strony jej logicznosci i weryfikowana ocenami do$wiadczenia zyciowego jest
realna jedynie w stopniu subminimalnym. O ile bowiem oskarzona, jak sama wyjasnila zareagowala w sposéb
nieprawidlowy tj. chcgc ustapié pierwszenstwa nadjezdzajacemu za nig radiowozowi z wlaczonymi $wiatlami
blyskowymi zjechata w uliczke wiodaca do garazy miast zatrzyma¢ samochod po prawej stronie ulicy (...), to nic nie
tlumaczy przyczyny dla ktorej dalej kontynuowala jazde pod garaze. Oskarzona nie wskazala tez powodu dla ktorego
nie wigzala wlaczenia $wiatel blyskowych w radiowozie z poleceniem zatrzymania przez nia samochodu, pomimo
faktu, ze ulica w tym momencie byla wolna od innych pojazdéw. Zupekie niezrozumialy jest tez fakt, dla ktorego
rzekomo wiozaca nietrzezZwego pasazera, oddalila sie poSpiesznie z miejsca zaparkowania samochodu, pomimo faktu,
ze jak wyjasnia nieopodal (u wjazdu do uliczki) zatrzymat sie radiowdz z wlaczonymi §wiattami blyskowymi. Fakt, ze
oskarzona istotnie mogla sie $pieszy¢ do domu by jej corka mogla 6w dom opusci¢ wychodzac na impreze towarzyska,
by¢ moze byl powodem do po$piechu nie mniej jednak nie w takiej formie jak probuje przedstawic to M. L..

Z przyczyn wyzej opisanych, wersja zdarzen prezentowana przez oskarzong prawdopodobna jest tylko w kategoriach
hipotetycznych. Dalsza analiza materialu dowodowego pozbawia ja waloru prawdopodobienstwa nawet i w tak
zawezonych kategoriach.

Oskarzona wyjasniala otdz, ze odbierajac M. W.w L.uczynila to z ulicy, za§ wraz z W.oczekiwaly odprowadzajace
go osoby- wg. oskarzonej dwie tj. mezczyzna i kobieta. Tymczasem §wiadek A. B. (2)(k. 103v-104). jednoznacznie
zeznal, Ze sam odprowadzal M. W.z domu. Oprécz ich dwojga nikogo wiecej nie bylo. Swiadek A. B. (1)(k.103v) takze
zeznala, ze z domu nie wychodzila, za$ podczas spotkania w jej mieszkaniu byt tylko M. W., ktory z A. B. (2)spozywali
alkohol. Nikogo wiecej oprocz w/w i §wiadka B.w domu nie bylo. Relacja wspomnianych $wiadkow dalece podwaza
wiarygodno$c relacji oskarzonej co do zaistniatych faktycznie zdarzen.

Calkowicie, jednoznacznie i niepodwazalnie obalaja natomiast te wersje zeznania §wiadkow: J. B.(k.89-90) i W.
G.(k.90-91v) tj. policjantow, ktorzy przedmiotowego wieczoru dokonywali zatrzymania osoby kierujacej samochodem
0.0 numerze rejestracyjnym (...). W/w od samego poczatku jednoznacznie wskazywali, iz podjeli decyzje o kontroli
osoby kierujacej wspomnianym pojazdem z uwagi na sposob jego prowadzenia na ulicy (...)(wjechanie w zaspe co
sugerowa¢ moglo stan nietrzezwoéci kierowcy). Zatrzymali kierujacego, ktorym okazal sie znany Swiadkowi B.M.
W.. Obydwaj $éwiadkowie, zatrzymujac radiow6z obok pojazdu w/w na ulicy (...), naocznie (na ulicy (...)) stwierdzili,



ze kierujacy pojazdem jest sam. Poniewaz w/w odjechal nim §wiadek G.zdazyl przeprowadzi¢ kontrole kierujacego
(pojazd (...)odjechat w chwili gdy swiadek G.opuszczal radiow6z) rozpoczeli za nim poscig caly czas utrzymujac
kontakt wzrokowy i o jego rozpoczeciu powiadamiajgc droga radiowa dyzurnego KPP H.. Kontynuowali go ulica (...), az
do miejsca zatrzymania samochodu (w uliczce pod garazami przy ulicy (...)), gdzie zatrzymali kierujacego- M. W., ktory
wobec zachowywania sie w sposob agresywny zostal przez $wiadkéw skuty kajdankami. Swiadkowie jednoznacznie
wypowiedzieli sie, ze zardbwno podczas kontroli wzrokowej na ulicy (...)(ulica o§wietlona byla lampami ulicznymi) jak
i podczas kontroli pod garazami (w Swietle reflektor6w radiowozu i latarki) nie stwierdzili by w pojezdzie znajdowala
sie inna oprocz M. W.osoba, pojazdu O.nie stracili podczas po$cigu z pola widzenia, za$ po zatrzymaniu samochodu w
okolicach garazu na pewno nie opuscila go zadna kobieta. (k. 8gv-9ov). Zeznania takie, jednoznaczne w swej wymowie
swiadkowie zlozyli zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego (k. 7-8,37-38,48-49), w toku rozprawy przed
Sadem w sprawie VII K 289/13 (k.16-17,17-17v) oraz na potrzeby postepowania o wykroczenie w sprawie VII W 515/13
(k.91-92, 106v sprawy VII W 515/13 ) jak roOwniez na rozprawie w niniejszej sprawie (k. 89v-91). Sa one ze soba
jednobrzmiace, koresponduja ze soba treSciowo, nie ewoluuja w toku postepowania karnego. Sa nadto swa narracja
zgodne z treScia notatki urzedowej oraz zapisami notatnikéw stuzbowych, ktére to zostaly sporzadzone przez w/w
bezposrednio po zdarzeniu (k. 3,95-101). Wszystkie wymienione czynniki ocenne kazaly im nadac przez Sad walor
pelnej wiarygodnosci.

Sad wykluczyt tez by z przyczyn osobistych (jak sugerowal w postepowaniu VII K 289/13 M. W.) byly owe zeznania
skazone wola niezasadnego skierowania na M. W.postepowania karnego, a zatem majac na uwadze koincydencje
okoliczno$ci obydwu spraw rowniez nieobiektywne wobec oskarzonej M. L..

Ot6z Sad uzyskal zapisy dzwiekowe korespondencji radiowej jaka w dniu zdarzenia prowadzona byla przez
funkcjonariuszy KPP H.dokonujacych czynnoéci stuzbowych i procesowych z udzialem M. W.. (k. 102). Odstuch i
analiza komunikatéw z tego powodu przeprowadzonych prowadzi do jednoznacznych wnioskow, ze;

» fakt niezatrzymania sie pojazdu o numerze rejestracyjnym (...) zostat zgloszony dyzurnemu KPP o godzinie 21.09,
a takze ze byl dokonywany za tymze pojazdem po$cig z wykorzystaniem sygnaléow dzwiekowych (k. 102 plik
rozpoczynajacy sie oznaczeniem (...)).

« kierujacym pojazdem byl znany policjantom B.i G.-M. W.oraz, ze po zatrzymaniu zostaly wobec niego
zastosowane Srodki przymusu w postaci kajdanek (k. 102 plik rozpoczynajacy sie oznaczeniem (...))

 zaden z komunikatéw nie wspomina o innej niz M. W.osobie obecnej w pojezdzie.(k.102)

« zastosowanie wobec M. W. $§rodkoéw przymusu w postaci kajdanek zwigzane bylo z jego agresywna postawa (k.
102 pliki rozpoczynajace sie oznaczeniami (...), (...), (...))

« w czynno$ci zwigzane z kontrolg i zbadaniem stanu trzezwosci M. W. zaangazowane bylo kilka zalég policji

Majac zatem na uwadze korespondujacy z zeznaniami $wiadkow B. i G. przebieg zdarzen utrwalony na w/w
komunikatach, uwzgledniajac tez, ze niewatpliwie oddaja one w czasie rzeczywistym przebieg wykonywanych
czynnodci, a takze w swej warstwie narracyjnej przekazuja ladunek emocji charakterystyczny dla czynnosci
podejmowanych ad hoc i to czynno$ci przez wiele zaldég patroli policyjnych, jednoznacznie nalezalo wykluczyé
mozliwo$¢ by byly to dzialania uprzednio przemyslane i zaplanowane oraz wykonane jak sugerowal to M. W. by
skierowa¢ na niego postepowanie karne.

W tym stanie rzeczy, z powodu wyzej wymienionych okoliczno$ci, Sad przyjal za udowodnione, ze 6 kwietnia 2013
roku, po godzinie 21.09 na ulicy (...)to M. W.kierowal pojazdem O.nr. rej (...), jak rowniez ze to on, jako jedyna osoba
znajdujaca sie w pojezdzie, zostal zatrzymany w rejonie garazy przez patrol policji w skladzie (...). Konsekwencja takiej
konstatacji Sadu, bylo przyjecie, ze zeznania zlozone w dniu dniu 12 listopada 2013 roku przez M. L.przed Sagdem
Rejonowym w B. P.Zamiejscowym VII Wydziale Karnym z siedziba w H., a majace stluzy¢ za dowdd w sprawie VII K



289/13, gdzie zeznala jako $wiadek, iz w dniu 6 kwietnia 2013 roku ok. godz. 21:00 w H.kierowala samochodem O.o
numerze rejestracyjnym (...), a ktérego pasazerem pozostawal M. W., sa nieprawdziwe.

Poniewaz w/w zlozyla je bedac uprzednio pouczona o odpowiedzialno$ci karnej wynikajacej z normy art. 23381 k.k.
zarzucony jej aktem oskarzenia w niniejszej sprawie czyn popekila zatem niewatpliwie w sposéb umyslny. (k. 19).

Z przyczyn wezesniej zanalizowanych dowodow Sad nie dat tez wiary korespondujgcym z wyjasnieniami oskarzone;j
zeznaniom zlozonym w niniejszej sprawie przez $wiadka M. W.(k. 15v.-16, 90-91), traktujac je jako ukierunkowane
na poprawe sytuacji procesowej oskarzonej. Ich wiarygodno$é obalaja bowiem wcze$niej opisane dowody z zeznan
$wiadkow G.i B., tre$¢ sporzadzonych przez w/w dokumentéw oraz wspomniane wyzej komunikaty z przeprowadzonej
interwencji zatrzymania §wiadka M. W.. Zdaniem Sadu $wiadek zlozyl je w ramach niewlasciwie pojetej solidarnosci
z postawa procesowa M. L., ktora skladajac zeznania w procesie gdzie oskarzonym byl M. W.wsparla swoimi
nieprawdziwymi zeznaniami jego linie obrony.

Rozwazajac kwestie kary Sad mial na wzgledzie przede wszystkim fakt znacznej winy oskarzonej, ktora lekcewazac
porzadek prawny z pelng §wiadomoscia realizowanego zachowania dopuscita sie przestepstwa zlozenia falszywych
zeznan. Jest to istotna okoliczno$¢ obcigzajaca, majaca znaczenie dla wymiaru kary. Z tego tez wzgledu Sad wymierzyl
oskarzonej kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wymierzajac oskarzonej przywolana kare pozbawienia wolnoéci, Sad wzigl pod rozwage stopieni spolecznej
szkodliwoéci czynu jakiego sie dopuscila, a takze bral pod wzglad cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma ona osiggnaé w stosunku do oskarzonej. Uwzglednil tez okolicznos$ci
lagodzace- dotychczasowa niekaralno$¢ M. L. (k.65).

Jej wladciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob Zycia, a nadto dyrektywa art. 54 k.k. wplynely na uznanie
Sadu, ze zachodzg przestanki dla warunkowego zawieszenia wymierzonej kary, ktorej wykonanie zawiesil na okres
proby 2 lat, co uznal za wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawczyni czynu celéw kary, a w szczegolnosci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Wymierzajac na mocy art. 71 §1 k.k. oskarzonej kare grzywny w wysokoéci 30 stawek dziennych ustalajac wysokoSci
jednej stawki za réwnowazna kwocie 10 zlotych, mial na uwadze, ze grzywna taka stluzy¢ ma dodatkowemu
wychowawczemu oddzialywaniu na skazang wobec, ktorej orzeczono kare probacyjna. Przy czym stosunki majatkowe
i mozliwoS$ci zarobkowe sprawczyni przemawiaja za tym, ze stanowi ona dla niej mozliwe do wykonania obcigzenie
finansowe. Zgodnie z art. 33 § 3 k.k. ustalajac stawke dzienng, Sad wzial pod uwage dochody sprawcy, jej warunki
osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 627 k.p.k., wysoko$¢ naleznej od oskarzonego oplaty ustalono w
oparciu o ustawe z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. poz. 233 ze zm.).

/Sedzia:/



