Sygn. akt VII K 189/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII Wydzial Karny z siedzibg w Hajnéwce w
skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Mosiolek
Protokolant: Joanna Koszel
przy udziale Prokuratora Rejonowego w Hajnéwce Lucyny Siegien -Wasiluk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 26 sierpnia, 18 wrzes$nia, 17 i 31 pazdziernika oraz 18 listopada 2014 roku w
Hajndéwce

sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w Hajnowce
A.A. (1) synaM.iM.zdomuT.
urodzonego dnia (...) w miejscowosci C.

oskarzonego o to, ze:

W okresie od 01 stycznia 2005 roku do dnia 11 maja 2014 roku w H. przy ul. (...), w mieszkaniu, znecat sie fizycznie
i psychicznie nad swoja zona I. A. i corka A. A. (2), w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynatl
awantury domowe w trakcie ktorych wyzywal je stowami wulgarnymi powszechnie uznawanymi za obelzywe, ponizal,
krytykowal, szarpal za ubranie, popychal, zaktocal spoczynek nocny, grozit niszczeniem mienia, a ponadto:

- w dniu 06.08.2013 roku w mieszkaniu pod w/w adresem dokonal uszkodzenia ciala I. A. w ten sposob, ze uderzal ja
rekami po calym ciele, kopal, dusil, w wyniku czego doznala obrazen ciala w postaci: ramie i przedramie lewe, czesé
wewnetrzna: z6ltawe podbiegniecie o $rednicy 1,5 cm, przedramie prawe: podbiegniecie zoltawe o $rednicy 3,0 cm,
udo lewe cze$¢ przednia: sinawe podbiegniecie 2,0x4,0 cm, oraz dwa sinawe podbiegniecia o §rednicy po 1,0 cm, ktore
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres nie przekraczajacy dni siedem (art. 156 § 2 kk),

- w dniu 06.08.2013 roku w mieszkaniu pod w/w adresem dokonal uszkodzenia ciala corki A. A. (2) w ten sposdb,
ze uderzyl ja jeden raz z otwartej dloni w twarz, w wyniku czego doznala stluczenia prawego policzka w postaci
zaczerwienienia i rozciecia blony §luzowej wargi dolnej, ktére spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala i
rozstrdj zdrowia na okres nie przekraczajacy dni siedem (art. 157 § 2 kk),

- w dniu 12 lipca 2013 roku w mieszkaniu pod w/w adresem dokonal uszkodzenia ciala corki A. A. (2), w ten
sposoéb, ze chwycil ja za konczyny goérne na wysokosci przedramienia i szarpal, w wyniku czego doznal podbiegniec¢
krwawych na przedramionach, ktére spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadoéw ciala i rozstréj zdrowia na okres
nie przekraczajacy dni siedem (art. 157 § 2 kk),

- w dniu 12 lipca 2013 roku w mieszkaniu pod w/w adresem dokonal uszkodzenia ciala I. A. w ten sposob, ze rekoma
popychat pokrzywdzong oraz bil po calym ciele i probowal dusi¢, w wyniku czego doznala podbiegnie¢ krwawych
w roznych okolicach ciala, ktére spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadéw ciala i rozstr6j zdrowia na okres nie
przekraczajacy dni siedem (art. 157 § 2 kk),



- w dniu 11.05.2014 roku w mieszkaniu pod w/w adresem okolo godz. 22:00 dokonal uszkodzenia ciala I. A. w ten
sposob, ze szarpal za ramiona, popychal na Sciany, uderzyt jeden raz z pie$ci w twarz w wyniku czego doznala obrazen
ciala w postaci: ramie prawe, cze$¢ wewnetrzna: zielonkawe podbiegniecie o $rednicy 1,0 cm, lokie¢ prawy: zo6ttawe
podbiegniecie o $rednicy 4,0 cm, przedramie prawe: podbiegniecie zoltawo — zielonkawe 7,0 x 2,0 cm, bolesnoéc
uciskowa barku prawego, ktére spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadéw ciala na okres nie nieprzekraczajacy dni
siedem (art. 157 § 2 kk),

to jest o przestepstwo okreslone w art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk
orzeka:

I. Oskarzonego A. A. (1) uznaje za winnego popelniania zarzucanego mu czynu, przy czym jego czasokres przyjmuje
od nieustalonego dnia na poczatku stycznia 2013 r. do dnia 11 maja 2014 r. i za to na mocy art. 207 § 1 kk w zb. z art.
157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje go, za$ na mocy art. 207 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

II. Na mocy art. 69 § 11i 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawiesza oskarzonemu na
okres 3 (trzech) lat proby.

III. Na mocy art. 72 § 1 pkt. 5 kk zobowigzuje oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu w
okresie proby.

IV. Na mocy art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego pod dozér kuratora sadowego.

V. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 180,00 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty i kwote
569,62 (pietset szeSédziesiat dziewieé zlotych szeSédziesigt dwa grosze) zlotych tytulem kosztow sadowych.

Sedzia:
Sygn. akt. VII K 189/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sadowego, Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

A. A. (1) i L. A. byli malzefistwem od dnia 24 wrze$nia 1994 roku do dnia 12 wrze$nia 2014 roku. Od 2004 roku
mieszkaja w domu przy ul. (...) w H.. Ich coérka jest obecnie 19 letnia A. A. (2). Po przeprowadzce do domu przy
ul. (...) w H. A. A. (1) zaczal czesto spozywac alkohol, przy czym nie pil go w nadmiernych iloSciach. W 2008 r.
zaczal zajmowaé pomieszczenia w piwnicy domu, przestal lozyé na utrzymanie domu i corki A. A. (2). Prowadzilo to
do nieporozumien pomiedzy I. A. i A. A. (1), w wyniku ktorych 1. A. wytoczyla sprawe o alimenty na rzecz corki. Z
czasem stosunki pomiedzy nimi ulegly pogorszeniu. W okresie od poczatku stycznia 2013 roku do dnia 11 maja 2014
r. A. A. (1) znajdujac sie pod wplywem alkoholu, zaczat wszczyna¢ awantury oraz wyzywacé I. A. i A. A. (2) slowami
wulgarnymi, powszechnie uznawanymi za obelzywe. Ponizal i krytykowal zone i corke w ten sposéb, iz nadémiewal
sie z niepelnosprawnosci zony i jej wyksztalcenia, za$ corke, ktora osiagala bardzo dobre wyniki w nauce nazywat
analfabetka, nieukiem i debilka, zarzucal, ze sprowadza do domu kochankéw. Niepokoil zone i corke, odlaczajac bojler,
celowo wylewal wode z pralki na posadzke, wyrzucal palace sie drewno z pieca na beton, pozostawial otwarty piec bez
nadzoru, moéowil, ze bedac spaly pod golym niebem, zaklocal spoczynek nocny, grozil niszczeniem mienia. Ponadto
wielokrotnie szarpal i popychal obie kobiety. W dniu 12 lipca 2013 roku A. A. (1), w godzinach popoludniowych
znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Kiedy I. A. przyszta do kotlowni, zeby rozpali¢ w piecu, zaczal sie awanturowac
i wyzywac I. A. stowami wulgarnymi. Wéwczas tez, po tym jak chwycil ja za rece, zaczal popychaé rekoma I. A. i bi¢
ja rekoma po calym ciele, a takze probowat dusi¢. W wyniku tego I. A. doznala obrazen ciala w postaci podbiegniec¢
krwawych w roznych okolicach ciala. Kiedy I. A. zawolala na pomoc swoja corke, A. A. (2) zbiegla do kotlowni.



Widzac klbtnie i szarpanine odepchneta A. A. (1) od I. A.. Wtedy A. A. (1) chwycil ja rekoma za jej rece na wysokoSci
przedramion i zaczal szarpa¢, po chwili puszczajac jej rece. W wyniku tego A. A. (2) doznal podbiegnie¢ krwawych
na przedramionach.

W dniu 06.08.2013 roku w godzinach popoludniowych, na korytarzu domu przy ul. (...) w H., A. A. (1) zaczepial
slownie swoja zone L. A., wyzywajac ja stowami wulgarnymi i zarzucal, ze ma kochanka. Wowczas tez I. A. zwrécila dla
meza uwage, aby nie wyzywal ja stowami wulgarnymi i nie szkalowal. Powiedziala tez, aby wynosit sie z pomieszczen,
ktére ona zajmuje. Wtedy tez A. A. (1) wpadl w furie i zaczat bi¢ I. A. po calym ciele, kopaé oraz dusi¢. W wyniku
tego zachowania I. A. doznala obrazen ciala w postaci: z6ltawego podbiegniecia o $rednicy 1,5 cm na ramieniu i
przedramieniu lewym, w czeSci wewnetrznej, podbiegniecia zéttawego o $rednicy 3,0 cm na przedramieniu prawym,
sinawego podbiegniecia 2,0x4,0 cm na udzie lewym w czeSci przedniej, oraz dwbch sinawych podbiegnieé o Srednicy
po 1,0 cm. Kiedy A. A. (2) zaczela zwraca¢ uwage dla ojca, aby zaprzestal awantury i zszedl do piwnicy, otworzyla
drzwi prowadzace do podpiwniczenia, A. A. (1) uderzyl ja w twarz z otwartej dloni, na skutek czego A. A. (2) doznala
stluczenia prawego policzka w postaci zaczerwienienia i rozciecia btony §luzowej wargi dolnej, gdyz w tym czasie miala
zalozony staly aparat ortodontyczny.

W dniu 11.05.2014 roku A. A. (1) przyszed} do domu pod wplywem alkoholu. W godzinach wieczornych otworzyl piec
powodujac zadymienie domu. Kiedy A. A. (2) i L. A. przyszly zobaczy¢ co sie dzieje, A. A. (1) zwrdcil sie do nich slowami
»to jeszcze k... zZyjecie”. Nastepnie szarpal za ramiona i popychat na Sciany I. A., uderzajac ja jeden raz z pie$ci w twarz.
W wyniku jego zachowania I. A. doznala obrazen ciala w postaci zielonkawego podbiegniecia o $rednicy 1,0 cm na
ramieniu prawym w czeSci wewnetrznej, zottawego podbiegniecia o $rednicy 4,0 cm na tokciu prawym, podbiegniecia
zoltawo — zielonkawego 7,0 x 2,0 cm na przedramieniu prawym i bolesnoSci uciskowej barku prawego.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o nastepujgce dowody:

Zawiadomienie o przestepstwie (k. 1), zeznania pokrzywdzonej I. A. (k. 3 — 4, k. 198v — 199v, k. 273v - 274), opinie
lekarska (k. 9), zaswiadczenie lekarskie (k. 10 — 10a), zeznania pokrzywdzonej A. A. (2) (k. 13 — 14, k. 38, k. 199v —
200v), notatki i dokumentacje niebieskiej karty (k. 24 — 29, k. 50 - 51), zeznania $§wiadka B. M. (k. 31 — 32, 230 —
230v), zeznania Swiadka P. U. (k. 35v — 36, k. 231-231v), opinie bieglych z zakresu medycyny sadowej (k. 46, k. 107),
zeznania A. K. (k. 48v — 49, k. 229 — 229v), zeznania A. D. (k. 54v — 55, k. 231v - 232), notatniki stuzbowe policjantow
(k. 58 — 61, k. 148 — 150, 246 — 249), dokumenty z akt sprawy o alimenty (k. 67 — 78), zeznania §wiadka A. T. (k. 102,
k. 230v - 231 — 103), zeznania A. M. (k. 109v, k. 229v - 230), zeznania J. M. (k. 115v — 116, k. 233 — 233V), zeznania N.
S. (k. 124v, k. 234 — 234V), zeznania L. S. (k. 126v — 127, k. 234), cze$ciowo w oparciu o zeznania H. B. (k. 128v — 129, k.
265V - 266), czeSciowo w oparciu o zeznania J. H. (k. 130v — 131, k. 232 - 232), czeSciowo w oparciu o zeznania S. T. (k.
132v, k. 234v), opinie lekarska (k. 135), czeSciowo w oparciu o zeznania M. A. (k. 141v — 142, k. 201 — 201v), zeznania
M. D. (k. 143v — 144, k. 202 — 202v), cze$ciowo w oparciu o zeznania W. A. (k. 145V — 146, k. 201v - 202), czeSciowo
w oparciu o wyjasnienia oskarzonego A. A. (1) (k. 162 — 162v, k. 197 — 197v, k. 199v, k. 273v), czeSciowo w oparciu o
zeznania E. S. (k. 231), zapis telefonicznego zgloszenia interwencji z dnia 11 maja 2014 r. (k. 250), opinie bieglego z
zakresu medycyny sadowej (k. 256-258), dokumentacje ze sprawy Ds. 747/08 (k. 284 — 292), notatke urzedowa (k.
295), dokumentacje medyczna dotyczaca oskarzonego (k. 298 — 301, 308), protokoly rozpraw z zeznaniami $§wiadkow,
wyroki i uzasadnienia wyrokow ze sprawy I C 1897/13 (k. 305, k. 309 — 334).

Oskarzony A. A. (1) nie przyznal sie do popehienia zarzuconego mu czynu. W toku postepowania przygotowawczego
wyjasnil, Ze sprawa zostala zalozona celowo przez jego zone I. A. po to, aby go zniszczy¢. Wyjasnil, ze nigdy nie uderzyl
swojej corki A. A. (2) oraz swojej zony 1. A.. Wskazal, ze postawiony mu zarzut jest wynikiem celowego zachowania
zony, ktéra nie uzyskala w toku postepowania rozwodowego eksmisji oskarzonego. Wyjasnil, ze Zona puszcza na
niego psa owczarka i szkoli, zeby go atakowal. Wskazal, ze zona zakazuje mu, aby nie chodzil na dzialce gdzie rosna
truskawki, czesto robi mu na zlo§¢é w codziennym mieszkaniu i uzytkowaniu domu, cheac pozby¢ sie go z domu (k.
162). Wyjaséniajac w toku postepowania sagdowego, oskarzony wskazal, ze to zona caly czas go szykanowala, wyzywala
od nierobow, pijakow, garbatych. Mowila mu, Ze pije denaturat i ma jedynie wyksztalcenie zawodowe. Oskarzony
ponadto zaprzeczyl, aby kiedykolwiek uderzyt zone i corke. Wskazal, ze zona uderzala go szczotka, pobila go jesienia



2013 r. Wskazal tez, ze nie ma prawa wej$¢ do kuchni i pokoju. Podal, Zze zona drapata go tez kilka razy po glowie,
wyzywala go sfowami wulgarnymi, powiedziala dla psa aby go ugryzl. Oskarzony zaprzeczyl aby naduzywat alkoholu
i znecal sie nad zona i corka., Wskazal, Ze to zona wygania go z domu i wielokrotnie byl zmuszany do nocowania u
siostry i wujka (k. 162 — 162v, k. 197 — 197v, k. 199v, 273V).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony material dowodowy daje podstawy do uznania, ze oskarzony popekit czyn z art. 207 § 1 kk w zb. z art.
157 § 2 kk, polegajacy na znecaniu sie nad swoja zong I. A. i cdrka A. A. (2), a ponadto spowodowal uszkodzenia ciala
zony I. A. w dniach 12 lipca 2013 r., 06 sierpnia 2013 r. i 11 maja 2014 r. i corki A. A. (2) w dniach 12 lipca 2013 r. i 06
sierpnia 2013 r., skutkujace naruszeniem czynnosci ciala i rozstrojem zdrowia na czas nie przekraczajacy dni siedmiu.

Jako dowody wskazujace na popelienie przez oskarzonego tych przestepstw, Sad miat na wzgledzie przede wszystkim
zeznania pokrzywdzonych I. A. (k. 3 — 4, k. 198v — 199v, k. 273v - 274) i A. A. (2) (k. k. 13 — 14, k. 38, k. 199v — 200V).
Pokrzywdzone bowiem w sposob zgodny opisaly zachowanie oskarzonego w swoich zeznaniach. Przedstawily w ten
sam sposob szczeg6ly dotyczace agresywnego zachowania oskarzonego A. A. (1), ktéry wedlug ich zeznan wszczynal
awantury domowe, wyzywal je sfowami wulgarnymi, ponizal, krytykowal, szarpal za ubranie, popychal , zaklécal
spoczynek nocny, grozil zniszczeniem mienia, a nadto spowodowal trzykrotnie obrazenia ciala u I. A. i dwukrotnie
uA. A (2).

Jak wynika z dowodu w postaci zeznan pokrzywdzonej I. A., juz na poczatku malzenstwa pomiedzy nig i oskarzonym
dochodzilo do klotni, ktore wszczynata oskarzony pod wplywem alkoholu. Zachowanie oskarzonego znacznie sie
jednak pogorszylo kiedy pod koniec 2004 roku przeprowadzili sie do domu na ul. (...) w H.. Pokrzywdzona wskazatla, ze
oskarzony w domu wszczyna awantury, podczas ktérych wyzywa ja stowami wulgarnymi, ktoérych treéc przytoczyla w
zeznaniach, a ponadto krytykuje i poniza, zabrania dla corki korzysta¢ z komputera, zapala¢ §wiatlo w nocy. Wskazala,
ze oskarzony robi wiele rzeczy na zlo$é przykladowo odlaczajgc bojler, celowo wylewajac wode z pralki na beton,
zaklocajac spoczynek nocny dla niej i jej corki. Pokrzywdzona 1. A. opisala przy tym zdarzenie kiedy maz ja popchnat
i powiedzial, ze bedzie wylewal wode z pralki celowo, aby zagrzybi¢ mieszkanie. Opisala rowniez sytuacje z dnia 12
lipca 2013 r., kiedy to maz w godzinach popoludniowych, znajdujac sie pod wplywem alkoholu wszczal awanture i
wyzywal ja stowami wulgarnymi, kiedy przebywala w kotlowni palac w piecu. Wedlug pokrzywdzonej oskarzony zaczal
ja popychaé rekoma, bi¢ rekoma po calym ciele, a po tym jak zawolala na pomoc corke, oskarzony zaczat réwniez corke
bi¢ rekoma po calym ciele. Z zeznan pokrzywdzonej wynika rowniez, ze w dniu 06 sierpnia 2013 r., w mieszkaniu na
korytarzu, oskarzony zaczepial ja stlownie i wyzywal, zarzucajac, ze ma kochanka. Kiedy zwrécita dla meza uwage i
powiedziala, zeby sie wynosil z pomieszczen, ktére ona zajmuje, oskarzony wpadt w furie i zaczat ja bi¢ rekoma po
calym ciele, kopa¢ oraz dusié (k. 3 — 4). Zeznajac na rozprawie i w toku konfrontacji z oskarzonym pokrzywdzona I.
A. zlozyla szczegblowe zeznania, potwierdzila okolicznoéci podawane w swoich pierwszych zeznaniach, przedstawila
szczegOly sytuacji z dnia 12 lipca 2013 r. i 06.08.2013 r. oraz opisala przebieg zdarzenia z dnia 14 maja 2014 r. kiedy
oskarzony przyszedl do domu pijany i bedac w tym stanie pozostawil otwarta klape w piecu powodujac zadymienie.
Do niej i corki zwrocil sie stowami k... wy jeszcze zyjecie” i spowodowal obrazenia ciala u pokrzywdzonej szarpiac za
ramiona, popychajac i uderzajac ja w twarz piescia (k. 198v — 199).

Zwazy¢ nalezalo, ze zeznania te niewgtpliwie znajdowaly swoje potwierdzenie w relacji A. A. (2). Swiadek ta bowiem
opowiedziala tak samo jak matka o zdarzeniach z ojcem, jeszcze zanim zamieszkali w domu na ul. (...) w H.. Przyznala,
ze po okolo roku od momentu wprowadzenia sie do domu ojciec sie zmienil, przestal dawaé pieniadze na dom i jej
utrzymanie. Swiadek wskazala, ze od okoto dwéch lat sytuacja znacznie sie pogorszyla, gdyz jej ojciec pije alkohol i
bedac pod jego wplywem wszczyna awantury niemal codziennie, w trakcie ktorych wyzywa ja stowami wulgarnymi,
a takze nazywa debilka, nieukiem, zarzuca, ze sprowadza do domu kochankéow, krytykuje ja, zarzuca korzystanie z
korepetycji, palenie $wiatla, uzywanie komputera, niepokoi swoim zachowaniem, atakuje jej matke kiedy ta schodzi
do kottowni. Swiadek przyznala, ze okolo dwa lata temu oskarzony pierwszy raz zastosowal przemoc fizyczna wobec
jej matki, ktora w czasie awantur uderza rekoma po calym ciele, szarpie za ubranie, popycha, ciaga, a kiedy ma co$
pod reka to potrafi tez czym$ uderzy¢ np. polanem. Swiadek wskazala, ze kiedy slyszy iz jej ojciec bije matke, zbiega



na dot i staje w jej obronie. Pokrzywdzona ta przyznala przy tym, Ze sama tez wiele razy zostala odepchnieta przez
ojca, kiedy probowala ich rozdzielié¢, za$ jeden raz w czasie awantury, do ktoérej doszlo w domu ojciec uderzyt ja z
otwartej dloni w twarz, w wyniku czego doznala zaczerwienienia prawego policzka oraz przeciecia dolnej wargi od
aparatu stalego, ktéry ma na zebach. Odno$nie innych zachowan oskarzonego, §wiadek opisala wylewanie wody na
beton, pozostawianie otwartego pieca w czasie palenia ognia (k. 13 — 14). W kolejnych zeznaniach §wiadek przytoczyla
szczegbly zachowan oskarzonego z dnia 06.08.2013 r. kiedy to wedlug niej oskarzony uderzyl ja w twarz oraz z lipca
2013 1. kiedy to oskarzony chwycit ja za rece na wysokoSci przedramion i szarpal swoimi rekoma, powodujac zasinienia
na przedramionach. Swiadek wskazala, ze ojciec nigdy nie byl w stosunku do niej tak agresywny jak te dwie sytuacje,
czasami tylko ja odpychat kiedy stawala w obronie matki, jednakze nie bit (k. 38). W zeznaniach na rozprawie §wiadek
A. A. (2) zgodnie z wcze$niejsza relacja, szczegblowo i spontanicznie opisala zachowanie oskarzonego, potwierdzajac
okoliczno$ci przytoczone w swoich poprzednich zeznaniach i przedstawione przez pokrzywdzona I. A. (k. 199v —
200V).

Niewatpliwie zeznania I. A. i A. A. (2) byly zgodne, uzupekialy sie wzajemnie, korelowany ze soba w opisywanych
szczegodlach zachowan oskarzonego. Analizujac tre$¢ zeznan obu pokrzywdzonych nalezalo stwierdzié, iz sa to zeznania
chronologiczne, rozbudowane, szczegbélowe i zgodne. Przy czym analiza ich tresci, a w szczegblnosci w odniesieniu
do zeznan A. A. (2) nie wskazuje, aby byly to relacje zmyS$lonych, nieprawdziwych okoliczno$ci, majace na celu
zaszkodzenie oskarzonemu. Zeznania te byly nadto zgodne z tym, co pokrzywdzone moéwily w trakcie sprawy
rozwodowej (rozprawa z dnia 23.12.2013 r. k. 309 — 301, tre$¢ zeznan 2:36 — 11:55, 21:11 — 28:30) Ponadto
zeznania te znajdowaly wsparcie w opiniach lekarskich i innych dokumentach, ktoére w istotny sposéb nadawaly walor
wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonych, potwierdzajac ich tresc.

Na okoliczno$é zdarzenia z dnia 12 lipca 2013 r., pokrzywdzona I. A. przedlozyla zaswiadczenie lekarskie, z ktérego
wynika, ze zglosila sie na porade lekarska do lekarza internisty H. P.. Jak wynika z zadwiadczenia, pokrzywdzona
wskazala, ze zostala napadnieta przez meza. Zaswiadczenie wskazuje, ze lekarz ten stwierdzil u pokrzywdzonej
podbiegniecie krwawe w okolicy ramienia w trakcie wchlaniania oraz w okolicy prawego gruczotu piersiowego (k.
10-10a). Na okoliczno$¢ obrazen ciala jakich mogla doznaé pokrzywdzona I. A. w wyniku tego zdarzenia dopuszczono
dowdd z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej. Jak wynika z opinii specjalisty medycyny sagdowej dr med.
T. J., pokrzywdzona w wyniku zdarzenia doznala podbiegnie¢ krwawych w roznych okolicach ciala. Uszkodzenia te
powstaly od zadzialania urazéw mechanicznych zadanych narzedziem twardym tepym lub tepokrawedzistym, mogly
powstac¢ w czasie pobicia, np. rekami. Uszkodzenia te spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadu ciala i rozstroj
zdrowia trwajace nie dluzej niz 7 dni (k. 46).

Natomiast jak wynika z opinii sgdowo — lekarskiej z dnia 13.08.2013 r., pokrzywdzona I. A.podala, Zze w dniu 06
sierpnia 2013 r., okoto godz. 21:30 w domu byla szarpana za ramiona, popychana i kopnieta kilka razy w udo lewe,
przez meza. Skarzyla sie w czasie badania na béle uda lewego i bole glowy. Lekarz E. B.badaniem przedmiotowym
stwierdzil obrazenia ciala w postaci: podbiegniecia zéttawego o Srednicy 3,0 cm na przedramieniu prawym i sinawe
podbiegniecie 2,0x4,0 cm na udzie lewym i dwa sinawe podbiegniecia o §rednicy po 1,0 cm. Wedlug autora obdukcji
obrazenia ciala u pokrzywdzonej powstaly od cioséw zadanych narzedziem tepym, twardym lub tepokrawedzistym.
Mogly powsta¢ w takich okoliczno$ciach i czasie jak podala pokrzywdzona (k. 9). Jak wynika z opinii bieglego
dr. n. med. T. D.pokrzywdzona w wyniku zdarzenia z dnia 06 sierpnia 2013 r. doznala podbiegnie¢ krwawych w
réznych okolicach ciala. Uszkodzenia te powstaly od zadzialania urazéw zadanych narzedziami twardymi, tepymi
lub tepokrawedzistymi i mogly powsta¢ w opisywanych przez pokrzywdzona okolicznoSciach. Podbiegniecia te
spowodowaly naruszenie czynno$ci powlok miekkich ciala na okres czasu nie przekraczajacy 7 dni (k. 256 — 258).

Co do zdarzenia z dnia 11 maja 2014 r., pokrzywdzona I. A.przedlozyla opinie sadowo — lekarska lekarza choréb
wewnetrznych E. B.z dnia 15 maja 2014 r. Z jej treSci wynika, ze pokrzywdzona podala, iz okolo godziny 22:00 w dniu 11
maja 2014 r. zostala pobita przez meza. Byla szarpana za ramiona, popychana na $ciany, uderzona piescia w twarz. W
czasie badania skarzyla sie na béle ramienia prawego i przedramienia prawego. W wyniku badania lekarz ten stwierdzil
u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci zielonkawego podbiegniecia o $rednicy 1,0 cm na ramieniu prawym w czesci
wewnetrznej, zoltawego podbiegniecia o $rednicy 4,0 cm na lokciu prawym, podbiegniecia zéttawo — zielonkawego 7,0



X 2,0 cm na przedramieniu prawym i bolesnoéci uciskowej barku prawego. Wedlug autora tej obdukcji, obrazenia ciala
u pokrzywdzonej powstaly od cioséw zadanych narzedziem tepym twardym lub tepokrawedzistym. Mogly powstaé
w takich okoliczno$ciach i czasie jak podala pokrzywdzona (k. 135). Powolany na okoliczno$é obrazen ciala jakich
mogla dozna¢ pokrzywdzona w czasie tego zdarzenia biegly sadowy dr n. med. T. D.stwierdzil, iz uszkodzenia te
powstaly od zadzialania urazéw zadanych narzedziami twardymi, tepymi lub tepokrawedzistymi i mogly powstaé
w opisywanych przez pokrzywdzong okoliczno$ciach. Podbiegniecia te spowodowaly naruszenie czynnosci powlok
miekkich ciala na okres czasu nie przekraczajacy 7 dni. Dodatkowo biegly ten wyjaénil, odpowiadajac na zadane
pytanie, ze pokrzywdzona w dniu 11.05.2014 mogta by¢ uderzona pie$cig w twarz, ale uderzenie to moglo by¢ slabe i
nie spowodowalo powstania jakiego$ §ladu na twarzy (k. 256 — 258).

Na okoliczno$é obrazen ciala doznanych przez pokrzywdzona A. A. (2) powolany biegly dr med. R. M. wydal opinie
wskazujgca, ze pokrzywdzona A. A. (2) doznata w lipcu 2013 r. stluczenia prawego policzka w postaci zaczerwienienia
irozciecia blony §luzowej wargi dolnej. W dniu 06.08.2013 r. doznala za$ podbiegnie¢ krwawych na przedramionach.
Uszkodzenia te powstaly od zadzialania urazéw mechanicznych zadanych narzedziem twardym tepym lub tepo-
krawedzistym, mogly powstaé w okolicznoSciach podanych przez pokrzywdzona. Uszkodzenia te spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadu ciala i rozstr6j zdrowia trwajace nie dluzej niz 7 dni (k. 107).

Zeznania pokrzywdzonych co do zdarzen z dnia 12.07.2013 r., 06.08.2013 r. i 11.05.2014 r. s3 zatem wsparte
dowodami w postaci opinii trzech bieglych sadowych z zakresu medycyny. Biegli sadowi opisali te obrazenia i poddali
ocenie mechanizm ich powstania. Wskazali w swoich opiniach, ze obrazenia u pokrzywdzonych mogly powsta¢ w
podawanych okoliczno$ciach, co dodatkowo w przypadku I. A. wsparte bylo co do zdarzen z dnia 06.08.2013 1. i
11.05.2014 r. opiniami ogladajacego obrazenia ciala lekarza E. B.. Opinie jakie zlozyli biegli byly zdaniem Sadu jasne,
oparte na zgromadzonym materiale dowodowym i fachowo opisujace zaréwno obrazenia, jak tez mechanizm ich
powstania oraz kwalifikacje prawna. Jedynie w opinii bieglego dr n. med. T. D., w §lad za postanowieniem Sadu
dopuszczajgcym dowdd z opinii, blad dotyczyt daty zdarzenia z sierpnia 2013 r., gdyz biegly wskazal na date 13.08.2013
r., z ktorej to daty pochodzila obdukcja lekarska. Nie mniej jednak pomylka ta nie wplywa na wartoé¢ opinii, gdyz
biegly wskazywal w jej treSci, ze jak wynika z obdukcji zaj$cie mialo mie¢ miejsce dnia 06.08.2013 r., za$ biegly odnosit
sie do caloSci materiatu aktowego i konkluzja opinii nie budzi watpliwoéci Sadu (k. 257).

Ponadto relacje pokrzywdzonych mialy swoje wsparcie i potwierdzenie w zgodnych z zeznaniami pokrzywdzonych
dowodach w postaci zeznan §wiadkoéw I. S.iB. M.. Relacja Swiadka L. S. wskazywala, ze Swiadek ta o tyle orientowala sie
w sytuacji, ze jest od wielu lat kolezanka I. A. oraz pracowala w tej samej szkole z oskarzonym. Swiadek ta, jak wskazuje
tre$¢ jej zeznan opisala sytuacje z 2011 r. kiedy to oskarzony wyzywal pokrzywdzona stowami wulgarnymi, krzyczal
na nia, ze za duzo zuzywa pradu, wykrecal korki od pradu. Opisala réwniez sytuacje z pazdziernika 2013 r. kiedy
oskarzony wyrzucil z pieca tlace sie polana, uderzajac nimi o $ciany kotlowni. Swiadek wskazala, ze pokrzywdzonaI. A.
wielokrotnie opowiadala jej, ze oskarzony wiele rzeczy robi jej na zlo§¢, wszczyna awantury, stosuje przemoc fizyczna,
grozi zniszczeniem mienia, méwigc, ze zagrzybi mieszkanie i ich zaczadzi. Swiadek wskazala réwniez, iz wie od A. A.
(2), ze przed osiemnastymi urodzinami, zostala uderzona przez oskarzonego w buzie (k. 126v — 127, k. 233v — 234).
Zeznania Swiadka byly stanowcze i zgodne, a nadto zbiezne z tym co §wiadek zeznawala w toku postepowania o rozwod
(k. 310 — 311, 28:41 — 32:40). Swiadek przede wszystkim przytoczyla okolicznosci, kiedy to naocznie zaobserwowata
zachowanie oskarzonego, za$ jej relacja w tym zakresie byla bardzo wiarygodna, zaslugujaca na uwzglednienie.

Dowdd w postaci zeznan Swiadka B. M. réwniez potwierdzal wersje przytaczang w zeznaniach pokrzywdzonych.
Swiadek ta bowiem w swoich szczegélowych zeznaniach przytoczyla okoliczno$ci, wynikajace réwniez z zeznan
pokrzywdzonych, wskazujac na naduzywanie alkoholu przez oskarzonego, ktéry wszczyna awantury, wyzywa, grozi
zniszczeniem mienia, stosuje przemoc wobec pokrzywdzonych, ktére tez krytykuje i poniza. Swiadek przede wszystkim
opisala przebieg rozmoéow z pokrzywdzona A. A. (2) co do zaj$é z lipca 2013 r. i 06 sierpnia 2013 r. kiedy to $wiadek
widziala u pokrzywdzonej obrazenia ciala, co do ktoérych pokrzywdzona wskazala, ze zostaly wyrzadzone przez
oskarzonego. Swiadek rowniez opisala przebieg sytuacji ze stycznia 2013 r. kiedy to bedac w domu u pokrzywdzonych
widziala osobiscie, jak oskarzony bedac pod wplywem alkoholu wyzywatl je stowami wulgarnymi, wykrzykiwal tez
stowa upokarzajace i krytykujace, a nadto robiac co$ przy piecu wykrzykiwal slowa wskazujace, ze chce spali¢ dom,



w ktérym mieszkaja (k. 31v — 32, 230 — 230v). Zeznania te byly szczeg6lowe, zgodne i stanowcze. Swiadek w sposéb
wiarygodny opisala szczego6ly zachowania oskarzonego, ktére sama zaobserwowala, jak tez przedstawila wiedze
na temat relacji, jakie przedstawialy w tym zakresie pokrzywdzone. Zeznania te niewatpliwie potwierdzaly relacje
pokrzywdzonych, szczegblowo uwiarygadnialy ich wersje, jak tez stanowily zdaniem Sadu bezposéredni dowdd na
zachowanie oskarzonego wobec pokrzywdzonych, potwierdzajacy zasadno$¢ postawionego oskarzonemu zarzutu. Tej
samej treéci zeznania Swiadek zlozyta w sprawie o rozwéd (k. 314 — 315, 10:17 — 14:48).

Istotnym wsparciem zeznan pokrzywdzonych byla réwniez relacja §wiadka A. D.(k. 54v — 55), ktéry z uwagi na
przyjezdzanie pokrzywdzonych na weekendy do miejscowosci W.opisala relacje pokrzywdzonych na temat sytuacji
w domu. Swiadek podobnie jak pokrzywdzone wskazywal, ze przyjazdy te wiaza sie z zachowaniem oskarzonego, a
siostra i jej corka, przyjezdzaja na wie$, aby odpoczac od sytuacji jaka panuje w domu. Wedlug §wiadka, oskarzony
bowiem naduzywa alkoholu, pod ktérego wplywem wszczyna awantury. Swiadek przy tym opisuje wiarygodnie,
bez bezpodstawnego obciazania oskarzonego, ze byl jedynie $wiadkiem naocznym klotni, ktére mialy miejsce kiedy
jeszcze przyjezdzali razem do miejscowosSci W.. Wedlug niego oskarzony wyzywal pokrzywdzong stowami wulgarnymi,
a pokrzywdzona w reakcji na to odchodzila, szta do domu i nie wyzywala oskarzonego. Swiadek stwierdzil, ze
wielokrotnie widzial u siostry zasinienia na rekach i wie od niej, ze powstaly one w wyniku szarpania jej przez
oskarzonego (k. 54v — 55, k. 231v - 232). Jak wskazywal natomiast M. D., jego siostra I. A.juz od dawana skarzyta
sie na zachowanie oskarzonego, ktory awanturuje sie, po alkoholu jest bardzo agresywny, potrafi bic ja i corke, a w
tym roku dusil ja w piwnicy. Swiadek wskazal, ze widzial u siostry siniaka na rekach, byl tez $wiadkiem wyzywania
swojej siostry przez oskarzonego (k. 143v — 144, k. 207 — 207v, k. 315, 16:25 — 26:30). Natomiast §wiadek N. S.w
ten sam spos6b wskazywala, iz wie od siostry 1. A., Ze oskarzony spowodowal u niej obrazenia ciala w maju 2014 r.,
za$ u A. A. (2)przed jej osiemnastka. W jej obecno$ci réwniez oskarzony ,,wyzywal wszystkich”, od pokrzywdzonych
wie za$, ze oskarzony wyzywa je stowami wulgarnymi (k. 124v, 234 — 234v oraz w sprawie o rozwod k. 310 — 311,
czas 32:43 — 36:00). Podobnie $wiadek J. M., ktory po sasiedzku, posesji oskarzonego i pokrzywdzonej budowat
dom wskazywal na niewlasciwe zachowanie oskarzonego, ktéry klocil sie, mial pretensje oraz wyzywal pokrzywdzona,
wszezynal awantury. Przy czym Swiadek wskazywal, Ze pokrzywdzona nie zaczepiala oskarzonego i nie wyzywala go
stowami wulgarnymi (k. 115v — 116, k. 233 — 233V). Zeznania $wiadka A. M.wskazywalo na przebieg interwencji z dnia
23.10.2013 1., dotyczacej krzykow i zaczepiania przez oskarzonego pokrzywdzonych oraz innej interwencji dotyczacej
otwarcia przez oskarzonego piecyka i zadymienia domu (k. 109v, k. 229v — 230). Swiadek ten nie by} jednak w stanie
przytoczy¢ szczegotow obu interwencji, poza tym, ze pokrzywdzona I. A.,byla roztrzesiona” (k. 229v). W zakresie
interwencji z dnia 23.10.2013 r. jej przebieg zapisano w notatniku sluzbowym i dotyczylta ona, jak wskazal swiadek
w pierwszych zeznaniach krzyczenia i zaczepiania pokrzywdzonych przez oskarzonego (k. 60). Interwencja zwigzana
z zadymianiem domu miala za$ miejsce w dniu 11.05.2014 r. (k. 150), na co wskazuje tez telefoniczne zgloszenie
interwencji, w ktérym A. A. (2)zglosila potrzebe przeprowadzenia interwencji (k. 250). Dokumentacja zwigzana z
danymi zawartymi w , Niebieskiej Karcie” wskazywata na zgloszenie przemocy domowej przez I. A.w dniu 17 wrze$nia
2013 r. (k. 24 — 29, 50 - 51). Na podejmowane w tym zakresie dzialania w zwiazku z procedura niebieskiej karty
wskazali w swoich zeznaniach: dzielnicowy A. K.(k. 48v — 49, k. 229 — 229v) i §wiadek A. T.(k. 102v — 103, k.
230v — 231). Swiadkowie ci nie byli jednakze w stanie przytoczyé¢ zadnych istotnych okolicznoéci co do zachowania
oskarzonego poza swoimi wlasnymi obserwacjami w czasie rozmoéw i przedstawieniu tego, co mowila pokrzywdzona
L A.

Sad oceniajac powyzsze dowody mial na wzgledzie, ze relacje pokrzywdzonych co do zachowania oskarzonego
znajdujg swoje potwierdzenie w innych dowodach. Zwlaszcza Swiadkowie I. S.i B. M.przedstawily okoliczno$ci istotnie
obcigzajace oskarzonego i potwierdzajace zeznania pokrzywdzonych. Dodatkowo zeznania te byly wsparte relacjami
M. D, A. D, J. M.i N. S., dokumentacja obdukcji, zaSwiadczeniem lekarskim, opiniami bieglych oraz danymi
zawartymi w ,Niebieskiej Karcie”. Dowodom tym Sad dal wiare, jako sp6jnym i zgodnym, jednoznacznie wskazujacym
na okoliczno$¢ dopuszczenia sie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu. Przedstawionym relacjom $wiadkéw nie
mozna bowiem bylo odmoéwié wiarygodnosci, skoro tworzyly logiczny, niesprzeczny obraz zachowania oskarzonego.



Sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniom oskarzonego, w zakresie w jakim wskazywal, ze nie dopuscil sie zarzucanego
czynu, negujac aby mialy z jego strony miejsce zachowania opisane w zarzucie. Wyjasnienia te bowiem pozostawaly
w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym, byly zdawkowe, pozbawione szczegdtow i sprowadzaly sie do
stwierdzenia, ze ma miejsce celowe dzialanie ze strony pokrzywdzonej, ktére zmierza do pozbycia sie oskarzonego
z domu, do przyjecia czego nie bylo jednakze podstaw. Zdaniem Sadu takiej wersji przeczy jednak caloksztalt
zgromadzonych dowodow, ktéry wskazuje, ze oskarzony faktycznie stosowal przemoc, ponizal, wyzywal, niepokoil,
grozil zniszczeniem mienia oraz spowodowal u obu pokrzywdzonych obrazenia ciala.

Wersja oskarzonego sprowadzala sie zasadniczo do proby podwazenia wiarygodnosci pokrzywdzonej 1. A. poprzez
zarzucanie jej, ze to pokrzywdzona robi mu na zloé¢, stosuje wobec niego przemoc, szczuje go psem, wygania z
domu, wy$miewa i wyzywa stowami wulgarnymi, a takze drapie po glowie. Oceniajac te wyjasnienia nalezalo jednakze
zwazy¢, ze dopiero w toku postepowania sagdowego oskarzony przytaczal szczegoly niewlasciwego zachowania zony,
bowiem jego pierwsze wyja$nienia nie byly w tym zakresie stanowcze. Oskarzony probujac swoja zone przedstawié¢ w
negatywnym S$wietle, nie potrafil jednakze podaé konkretnych okolicznos$ci, ktore dawalyby podstawy do stwierdzenia,
ze wyja$nienia oskarzonego w tym zakresie sa prawdziwe. Wprawdzie na okoliczno$¢ stwierdzenia, ze zostal przez zone
pobity oskarzony zlozyt zaswiadczenie lekarskie z dnia 04.03.2013 r., ze stwierdzonymi podbiegnieciami sinawymi
(k. 111), nie przytoczyl jednakze zadnych okoliczno$ci zdarzenia, tak jak zdarzenia z dnia 23.07.2012 r. co do ktorego
zaswiadczenie znajdowalo sie w aktach rozwodu, wskazujace na otarcie naskorka (k. 308). Dokumentacja medyczna
oskarzonego jaka zazadano z urzedu wskazywala, ze oskarzony posiadal w dniu 23.07.2012 r., Ze dnia 21 lipca 2012
r. zostal podrapany przez zone paznokciem (k. 299), w dniu 04.03.2013 r. wskazywal za$, ze zostal uderzony przez
zone kijem od szczotki w dniu 02.03.2013 r. (k. 300). O ile zapisy te moglyby wskazywaé¢ na stosowanie przez
pokrzywdzona przemocy wobec oskarzonego, to jednak oskarzony zadnej z tych sytuacji nie opisal wiarygodnie,
nie przedstawil szczegoléw zachowania, w wyniku ktérego moglo doj$¢ do obrazen ciala, a w szczeg6lnoéci czy
odnotowane u oskarzonego obrazenia nie byly efektem szarpania sie z pokrzywdzona i jej obrony przed zachowaniem
oskarzonego. Wskazac nalezy, ze co do zaj$cia zwigzanego z rzekomym pobiciem go przez zone w lazience jesienia
2013 r., po tym jak przywi6zt drzewo i poszedt sie my¢, oskarzony raz mowil, ze zona pobila go szczotka i miska
(k.197), innym razem wskazuje za$, ze ,,miska zaczela wali¢ po glowie” (k. 273v). Co do za$ szczucia go psem przez
zone poczatkowo wskazuje, ze pies zlapal go za reke, gdyz zona powiedziala, zeby go ugryzt (k. 197), w innym zas
miejscu odpowiadajac na pytanie, czy zona szczula go psem wskazuje jedynie, ze otworzyt drzwi, a pies zlapat go za
reke (k. 273v). Wyjasnienia oskarzonego nie byly spdjne, zgodne i jednoznaczne. Byly natomiast chwiejne, pozbawione
szczegblow, za$ powtarzane relacje nie pozostawaly ze soba w zgodzie. O ile w dokumentacji medycznej oskarzonego
znajdowaly sie zapisy wskazujace na spowodowanie u niego obrazen ciala przez zone, to jednak nie wynikaly z niej
zadne szczegoly sytuacji, ktorych to szczegbdlow oskarzony nie przedstawil w swoich wyjasnieniach.

Relacje $wiadkoéw jakich oskarzony przedstawil na obrone swojej osoby nie byly konkretne i rzeczowe. Nie
zawieraly tez takich okolicznos$ci, ktore dawalyby podstawy do uznania, ze prawdziwe sa wyjaénienia oskarzonego, a
nieprawdziwe zeznania pokrzywdzonych.

Zeznania siostry oskarzonego H. B. wskazywaly jedynie na jedna sytuacje, kiedy pokrzywdzona I. A. miala krzyczeé
przez okno, do $wiadka, ktory przywiozt oskarzonego ,jedZcie pod zielony daszek, zawiez pod zielony daszek pijaka”.
Okolo dwa lata temu wedlug swiadka pokrzywdzona podrapala oskarzonego, gdyz rzucila sie do niego z pazurami
kiedy zobaczyla wkopane stupki majace stuzy¢é do budowy garazu. Przy czym $wiadek wskazala, ze pokrzywdzona
podrapala brata ,w czasie ki6tni”, a takze wyganiala go z domu, gdyz kilka razy u niej nocowat (k. 128v). Swiadek ta
jednakze wskazala, ze nigdy nie byta naocznym $§wiadkiem awantur, kl6tni pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzona (k.
128v), przyznala, ze brat nocowal u niej rowniez ,,bez wyganiania” (k. 266, zeznania w sprawie o rozwod k. 316, 00:39 —
51:10). Wskazywala to, ze Swiadek zasadniczo nie orientuje sie w sytuacji, a przytaczane okoliczno$ci wskazuje jedynie
z tego co mowit jej oskarzony. Podobnie szwagier oskarzonego J. H. wskazywal jedynie, ze pokrzywdzona moéwila na
oskarzonego ,,pijaku”, a oskarzony okolo dwa, trzy razy nocowat u niego, gdyz pokrzywdzona wyganiala go z domu.
Widzial tez 5-6 lat temu, ze oskarzony byt podrapany na twarzy i moéwil, ze zona go podrapala, kiedy chciata go wyrzucic
z mieszkania. Przy czym Swiadek wskazal tez, iz okolo piec¢ lat temu oskarzony mieszkal w podpiwniczeniu, gdzie nie



bylo podlogiitazienki, za§ kuchnia byla zamknieta na klucz, ktory to klucz oskarzony posiadat (k. 130v — 131). Zeznania
te nie byly jednak konsekwentne, bowiem $wiadek na rozprawie wskazal, ze ,,w slowach czasami A. nie przebieral”,
za$ w kwestii podrapania przez zone oskarzony mial powiedzieé, ze ,.byly przepychanki, jakie$ zatargi”, jakie§ spory,
rekoczyny. Oskarzony kiedy spotkal go z zabandazowana reka, mowil za$, ze zona napuscila na niego psa (k. 232-232v,
zeznania ze sprawy o rozwod k. 317, 51:15 — 58:48). Zeznania §wiadka, co wynika z ich analizy opieraly sie w zasadzie
na relacjach oskarzonego, ktére co do przebiegu sytuacja w jakiej zostal podrapany, czy tez w jakiej opuscit dom i
nocowal u §wiadka nie byly stanowcze i jednoznaczne. Zdawkowe w kwestii podrapania oskarzonego byly tez zeznania
S. T., ktory jedynie zeznal, ze widzial oskarzonego podrapanego na twarzy i ten méwil, ze zona go podrapala (k. 132v,
234v, k. 318, czas 00:59:19). Rowniez zdawkowe byly zeznania brata oskarzonego M. A., ktory wskazywal, Ze okolo
dwoch lat temu brat dzwonil do niego i moéwil, ze zZona go podrapala, a okolo sze$¢ lat temu styszal, ze pokrzywdzona
wyzywala oskarzonego od chamoéw i nierobow (k. 141v — 142). Wprawdzie na rozprawie §wiadek ten rozwinal swoje
zeznania, opisujac wiadome mu niewtaéciwe zachowania pokrzywdzonej, ktore jednakze wskazywaly, ze Swiadek wie o
tych sytuacjach naocznie jedynie z sytuacji majacych miejsce w 1996 roku i w 2009 roku. Natomiast inne sytuacje zna
tylko z opowiesci oskarzonego, ktory mowil, ze zong go wygonila, podrapala, czy tez poszczula psem, ktory go ugryzt
w reke (k. 201 — 201v, k. 316, czas 00:26:33). Swiadek W. A., ktory wskazal, ze widzial jak pokrzywdzona krzyczala na
oskarzonego, poganiala go, zabrala dokumenty, sytuacje dotyczace wyganiania oskarzonego z domu i poszczucia go
psem znal jedynie z opowiesci kuzyna (k. 201v — 202, k. 318, 01:03:28 — 01:09:29). Zeznania siostry oskarzonego E.
S. wskazywaly za$, ze pokrzywdzona zarzuca oskarzonemu, ze naduzywa alkoholu, za$ oskarzony trzy lata temu spat u
niej, gdyz moéwil, ze zona go wygonila, gdyz sie z nig pokldcil (k. 231). Sasiad oskarzonego P. U. wskazywal, Zze w domu
oskarzonego byly ktotnie, awantury i wyzwiska wzajemne, jednakze nie zna ich szczeg6toéw (k. 35v, k. 231).

Oceniajac te zeznania Swiadkdow nie sposob bylto stwierdzié¢, ze konflikt i rozklad pozycia malzenskiego pomiedzy
pokrzywdzona I. A. i oskarzonym A. A. (1) nie wigzal sie z wzajemnymi klétniami i nieporozumieniami. Wskazuje
na to chociazby analiza akt sprawy Ds. 787/08 w sprawie przywlaszczenia narzedzi, jaka zglosil oskarzony A. A. (1)
przeciwko swojej zonie (k. 284 — 292). Niemniej jednak bylo to w momencie rozpatrywania sprawy o alimenty na
rzecz corki A. A. (2), o ktoére to wytoczono pozew dnia 17 kwietnia 2008 r. (k. 67 — 78). Wypowiedzi swiadkow H.
B.,J.H,S.T.,, M. A, W. A, E. S. i P. U, o ile mogly wskazywac, ze niewlasciwe zachowania mogly mie¢ miejsce
ze strony pokrzywdzonej I. A. wobec oskarzonego, to jednak byly to zeznania fragmentaryczne, dotyczace w duzej
mierze zachowan z przed wielu lat, oparte w duzej mierze na zdawkowych wypowiedziach oskarzonego, ktéry méowil,
Ze zona go podrapala lub wygonila, albo poszczula psem, nie przedstawiajace zadnych szczegdlow takich zachowan,
ktoére dawalyby podstawy do uznania, ze oskarzony w sytuacji istniejacego konfliktu nie pomawia bezpodstawnie
pokrzywdzonej. Brak bylo w ocenie Sadu podstaw do uznania, ze maja miejsce wzajemne zachowania na skutek
rozkladu pozycia malzenskiego, ktore polegalyby na wzajemnym naruszaniu nietykalnoéci cielesnej i wzajemnym
zniewazaniu oraz podejmowaniu czynnoSci, ktére mozna okresli¢ mianem zlosliwego dokuczania, a tym samym, ze
oskarzonemu nie mozna przypisac¢ zamiaru znecania sie.

Analizujac przedmiotowy material dowodowy, Sad uznal, ze oskarzony dopuscit sie czynu z art. 207 § 1 kk w zb. z art.
157 § 2 kk. Przy czym czasokres czynu Sad okreslil na okres od poczatku stycznia 2013 r. do dnia 11 maja 2014 r. Ten
czasokres jest bowiem niewatpliwym okresem kiedy w zachowaniu oskarzonego mozna méwié o ,znecaniu sie” wobec
pokrzywdzonych i ktéry mozna na podstawie materialu dowodowego przyjac jako wlasciwy, bez obawy popelnienia
pomylki i przy rozstrzyganiu watpliwosci na korzy$é oskarzonego. Okres ten otwiera zeznanie jakie zlozyla §wiadek
B. M. co do wizyty w domu pokrzywdzonych w prawostawne Swieta Bozego Narodzenia na poczatku stycznia 2013 .
wskazujace na znecanie sie oskarzonego nad pokrzywdzonymi w tym okresie (k. 32). Ponadto pokrzywdzona A. A. (2)
podczas zeznan wskazywala, ze sytuacja znacznie sie pogorszyta ,,od okoto dwdch lat” (k. 13).

Przepis art. 207 § 1 kk stanowi, ze kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osoba najblizsza lub nad inna osoba
pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznosSci od sprawcy albo nad matoletnim lub osoba nieporadna ze
wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny, podlega karze pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy do 5 lat. Niewatpliwie
przez znamie ,zneca sie” nalezy rozumieé réznorodne zachowania sprawcy np. zadawanie cierpien fizycznych lub
psychicznych. Znecanie sie fizyczne polega na zadawaniu bolu fizycznego, np. pobicie, znecanie psychiczne za$ polega



nalzeniu, ponizaniu, wyszydzaniu, straszeniu, niszczeniu rzeczy. Typowe znecanie sie jest zachowaniem intensywnym
i czestotliwym, zlozonym zazwyczaj z wielu elementéw wykonawczych dzialania przestepnego. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze pojecie znecania sie zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad osobg
pokrzywdzona, ktérej nie moze sie ona przeciwstawi¢ lub moze to uczynic tylko w niewielkim stopniu. Nie jest zatem
mozliwe przyjecie wzajemnego znecania sie nad osobg malzonka w tym samym czasie (vide Z. Siwik, Kodeks karny.
Komentarz pod. red. M. Filara, Warszawa 2008, str. 856, wyrok SN z dnia 4 czerwca 1990 r., V KRN 96/90 OSP 1992,
nr 4, poz. 78; wyrok SN z 21 paZzdziernika 1999 r., V KKN 580/97, Prok i Pr. 2000, nr 2, poz. 7, dodatek, wyrok SN z
dnia 11 lutego 2003 r., IV KKN 312/99, Lex nr 77436, wyrok SA w Gdansku z dnia 23 stycznia 2013 r. IT AKa 468/12).

Oceniajac zachowanie oskarzonego, nalezalo zdaniem Sadu uznaé, ze pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonymi
istnial stosunek zaleznoSci wynikajacy z wspdlnego zamieszkiwania, natomiast pokrzywdzone to osoby najblizsze
dla oskarzonego. Zachowanie oskarzonego polegajace na wszczynaniu awantur domowych, wyzywaniu slowami
wulgarnymi, ponizaniu, krytykowaniu, zakl6caniu spoczynku nocnego i grozeniu niszczeniem mienia stanowilo
znecanie psychiczne, za§ zachowanie polegajace na szarpaniu za ubranie, popychaniu i biciu pokrzywdzonych
stanowilo znecanie fizyczne. W przyjetym przez Sad czasokresie czynu przypisanego oskarzonemu zachowanie te byly
niewatpliwie intensywne i czestotliwe.

Znamie intensjonalne ,zneca sie” charakteryzuje szczegblne nastawienie sprawcy, co oznacza, ze czyn z art. 207 § 1 kk
jest przestepstwem umySlnym, ktoére moze byé popelione tylko z zamiarem bezpos$rednim. Analizujgc zachowanie
oskarzonego, nalezalo uznaé, ze dzialal on z zamiarem bezposrednim, majac wole i che¢ zadawania pokrzywdzonym
cierpien fizycznych i psychicznych. Na to wskazuje bowiem intensywno$c¢ i powtarzalno$é jego zachowan. Nie bylo
przy tym zadnych podstaw do kwestionowania winy i poczytalno$ci oskarzonego, ktory jest osoba w dojrzalym wieku,
pracujaca, nigdy nie leczong psychiatrycznie.

Podkreslié przy tym nalezalo i podzieli¢ poglad wskazujacy, ze znecanie sie jest niezalezne od tego, czy pokrzywdzony,
nad ktérym sprawca zneca sie, sprzeciwia si¢ mu i prébuje sie bronié, czy tez nie. Srodki obronne stosowane przez
taka osobe sg usprawiedliwione, gdyz podejmowane sa w obronie przed bezpo$rednim, bezprawnym zamachem na
jej dobro. Nie mozna zatem uznaé, aby obrona osoby, nad ktora sprawca sie zneca, odbierala jego dzialaniu cechy
przestepstwa (wyrok SN z dnia 17 sierpnia 1970 r., IV KR 146/70, OSPiKA 1971, nr 2, poz. 41). O ile oskarzony
opieral swoja obrone na twierdzeniu, zZe to zona zachowala sie wobec niego niewlasciwie, to pomijal jednak w ocenie
Sadu, ze obrona przed niewlaéciwym, intensywnym zachowaniem oskarzonego mogta polega¢ takze na naruszaniu
nietykalnosci cielesnej oskarzonego, czy tez twierdzeniu, aby opuscit dom.

Oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal rowniez mieszczace sie w ramach przestepstwa znecania znamiona czynu
z art. 157 § 2 kk. Trzykrotnie bowiem wobec pokrzywdzonej I. A. i dwukrotnie wobec pokrzywdzonej A. A. (2)
spowodowal obrazenia ciala naruszajgce czynno$ci narzadu ciala i rozstr6j zdrowia na okres nie przekraczajacy 7
dni. Opis i analiza tych obrazen, jak tez ich kwalifikacja prawna wynika z opinii biegltych. Zachowanie oskarzonego
wynikajace z zeznan pokrzywdzonych wskazuje natomiast, ze mial on zamiar spowodowania u pokrzywdzonych
obrazen ciala i do tego zmierzal swoimi dzialaniami, umys$lnie realizujac znamiona czynu z art. 157 § 2 kk.

Ze wzgledu na stwierdzenie skutkéw wykraczajacych poza ramy okre§lone w art. 207 kk nalezalo trwaly czyn
oskarzonego zakwalifikowaé¢ z art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, gdyz taka
kumulatywna kwalifikacja prawna czynu oddaje jego calg zawarto§¢ kryminalng i obejmuje wszystkie czynnoSci
sprawcze przedsiewziete przez oskarzonego.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad mial na uwadze, ze zachowanie oskarzonego polegalo zarazem na znecaniu
psychicznym, jak rowniez fizycznym. W ramach tego czynu mieécito sie pie¢ zachowan polegajacych na spowodowaniu
obrazen ciala u pokrzywdzonych. Przypisany oskarzonemu czyn obejmowal okres niemal poéhoraroczny. Czyn
oskarzonego dotyczyt dwoch pokrzywdzonych i wynikal przede wszystkim ze spozywania przez oskarzonego alkoholu.
Spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonego byla w ocenie Sadu $rednia. Jako $redni jawil sie réwniez stopien winy
oskarzonego, czlowieka w wieku 56 lat, o wyksztalceniu zawodowym. Oskarzony nie byt przy tym dotychczas karany,



nie wchodzit w konflikt z prawem, za$ jak wynikalo z zeznan §wiadkow o ile oskarzony jest osoba konfliktowa, majaca
sklonnosci do spozywania alkoholu, to jednak jest tez osobg pracowita.

Kierujac sie dyrektywami okre$lonymi w art. 53 kk, Sad wymierzyl oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, jako w pelni realizujaca te dyrektywy.

Wykonanie orzeczonej kary Sad zawiesil warunkowo oskarzonemu na okres 3 lat proby. Zaistnialy bowiem w ocenie
wladciwosci i warunkow osobistych oskarzonego podstawy do uznania, ze skoro oskarzony nie byt dotychczas karany,
wymierzona mu kara nie musi mie¢ charakteru kary bezwzglednej. Zar6wno okoliczno$ci czynu, jak tez ocena postawy
oskarzonego, wskazuja, iz wystarczajacym dla osiggniecia celéw kary jest poddanie oskarzonego probie, gdyz w czasie
tej proby zmieni swoje postepowanie. Wyznaczajac na to okres 3 lat, Sad uznal, ze taki czasokres jest wlasciwy i
adekwatny dla dokonania trwalej zmiany swojej postawy przez oskarzonego, zwlaszcza ze prawdopodobne jest, iz
mimo orzeczenia rozwody, oskarzony bedzie mieszkal nadal w jednym domu z pokrzywdzonag I. A..

Ze wzgledu na charakter czynu oskarzonego, wymierzonego przeciwko osobom najblizszym, zwigzanego réwniez
z uzywaniem przemocy, nalezalo oskarzonego odda¢ w okresie proby na mocy art. 73 § 1 kk pod dozér kuratora
sadowego. Poniewaz material dowodowy wskazywal, iz czyn oskarzonego byt zwigzany z uzywaniem alkoholu,

Sad zobowigzat oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu w okresie préby na mocy art. 72 § 1
pkt. 5 kk, gdyz tego wymaga w ocenie Sadu pozytywny przebieg okresu proby.

Sad o optacie od kary orzekl w oparciu o art. 2 ust. 1 pkt. 3 w zw. z 2 ust. 2 i art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. poz. 233 ze zm). Oplata od kary lacznej ograniczenia wolnoSci w wymiarze 8
miesiecy wynosi 180,00 (sto osiemdziesiat) zlotych.

Nadto Sad na podstawie art. 627 k.p.k. obciazy} oskarzonego kosztami sadowymi w caloéci i jednocze$nie w zwigzku
z tym zasadzit od niego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 569,62 zlotych, na ktoéra skladaly sie wydatki postepowania
przygotowawczego (166,34 zlotych, k. 170) i koszty postepowania sadowego (ryczalt za doreczenia wynoszace 20
zlotych, koszt podrézy swiadka wynoszace 30,00 zlotych i opinii bieglego wynoszace 353,28 zlotych (k. 230).
Oskarzony pracuje, ma staly doch6d, wykonuje prace dorywcze, posiada majatek i dlatego jest w stanie poniesé koszty
sadowe i nie ma przestanek do zwolnienia go od tych kosztow, ktore oskarzony wywolal swoim zachowaniem.



