Sygn. akt VII K 582/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII Wydzial Karny z siedzibg w Hajnéwce w
skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Mosiolek
Protokolant: Joanna Koszel
przy udziale Prokuratora: Jana Andrejczuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia, 05 marca, 01 i 10 kwietnia 2014 roku w Hajnbéwce sprawy z
oskarzenia Prokuratury Rejonowej w Hajndéwce

A. L.synaM.iH.zdomuS.
urodzonego dnia (...) w miejscowo$ci M.

oskarzonego o to, ze:

1. W okresie od nieustalonego dnia kwietnia 2010 roku do 26 lutego 2012 roku, w okresie od 12 kwietnia 2012 roku
do 6 sierpnia 2012 roku, oraz w okresie od 14 maja 2013 roku do 29 lipca 2013 roku na ul. (...) w C., pow. (...), woj.
(...), znecal sie nad bydlem w iloéci 23 sztuk, konmi w ilo$ci 9 sztuk, trzodg chlewna w iloéci 10 sztuk, kozami w ilo$ci
2 sztuk, ptactwem domowym w postaci kur w iloSci 18 sztuk, kaczek w iloéci 8 sztuk, indykéw w iloéci 7 sztuk, poprzez
utrzymywanie zwierzat w niewlaéciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywani ich w stanie razacego zaniedbania
iniechlujstwa, wystawianie zwierzat gospodarskich na dzialanie warunkéw atmosferycznych, ktére zagrazaja ich zyciu
i zdrowiu, utrzymywanie zwierzat bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres wykraczajacy poza minimalne
potrzeby wlaéciwe dla danego gatunku, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej
szeéciu miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci za umy$lne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 35 ust. 1a Ustawy o Ochronie zwierzqt z dnia 21.08.1997 roku w zw. z art. 64 § 1 kk,

2. W okresie od 14 maja 2013 roku do 29 lipca 2013 roku, na ul. (...)w C., prowadzac hodowle bydta i koni nie
zastosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII Wydzial Karny w Hajnéwce
wyrokiem z dnia 21.12.2010 roku, sygn. akt VII K 303/10, zakazu prowadzenia dzialalno$ci w zakresie hodowli bydla
i koni na okres dwoch lat w ten sposob, ze we wspomnianym okresie utrzymywal w celach hodowlanych 23 sztuki
bydla i 9 sztuk koni

Y. o czyn z art. 244 kk,
orzeka:
I. Oskarzonego A. L. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. 1 uznaje za:

a) winnego tego, ze w okresie od dnia 01 kwietnia 2010 roku do 25 lutego 2012 r. w C., w rejonie wsi S. i P. pow.
(...), woj. (...), znecal sie nad bydlem w iloSci od 17 do 25 sztuk, konmi w iloéci od 4 do 9 sztuk, trzoda chlewng
w iloSci od 2 do 10 sztuk, kozami w iloéci od 1 do 3 sztuk, ptactwem domowym w postaci kur, kaczek i indykow w
iloéci od kilku do trzydziestu kilku sztuk, poprzez utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania, w
tym utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania i niechlujstwa, wystawianie zwierzat gospodarskich na dzialanie



warunkow atmosferycznych, ktore zagrazaja ich zyciu i zdrowiu, utrzymywanie zwierzat bez odpowiedniego pokarmu
lub wody przez okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby wlasciwe dla danego gatunku

tj. czynu z art. 35 ust. 1a Ustawy o ochronie zwierzqt z dnia 21.08.1997 roku (DZ.U. 2013 poz. 856
tj.),

b) winnego tego, ze w okresie od dnia 13 kwietnia 2012 roku do 05 sierpnia 2012 r. w C., w rejonie wsi S. i P. pow.
(...), woj. (...), znecal sie nad bydlem w iloéci od 17 do 23 sztuk, kohmi w ilo$ci od 10 do 13 sztuk, trzoda chlewng
w iloSci okolo 4 sztuk i ptactwem domowym w iloSci nie wiekszej niz kilka sztuk, poprzez utrzymywanie zwierzat
w niewla$ciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania i niechlujstwa,
wystawianie zwierzat gospodarskich na dzialanie warunkéw atmosferycznych, ktoére zagrazajg ich zyciu i zdrowiu,
utrzymywanie zwierzat bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby
wlasciwe dla danego gatunku,

Y. czynu z art. 35 ust. 1a Ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21.08.1997 roku (DZ.U. 2013 poz. 856
tj.),

przyjmuje, ze oba te czyny, jako popelnione w podobny sposdb, w krétkich odstepach czasu stanowia ciag przestepstw,
i za to na mocy art. 35 ust. 1a Ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21.08.1997 roku (DZ.U. 2013 poz. 856 t.j.), skazuje
g0, za$ na mocy art. 35 ust. 1a w/w ustawy w zw. z art. 91 § 1

kk wymierza oskarzonemu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

¢) winnego tego, ze w okresie od 15 maja 2013 r. do 29 lipca 2013 roku na w C., w rejonie wsi S.i P.pow. (...),
woj. (...), znecal sie nad bydlem w ilosci okoto 11 sztuk, kohmi w iloSci okolo 15 sztuk i ptactwem domowym w
ilodci nie wiekszej niz kilka sztuk, poprzez utrzymywanie zwierzat w niewlaSciwych warunkach bytowania, w tym
utrzymywanie ich w stanie razgcego zaniedbania i niechlujstwa, wystawianie zwierzat gospodarskich na dzialanie
warunkow atmosferycznych, ktore zagrazaja ich zyciu i zdrowiu, utrzymywanie zwierzat bez odpowiedniego pokarmu
lub wody przez okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby wlasciwe dla danego gatunku, przy czym czynu tego
dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umyslne
przestepstwo podobne orzeczonej w wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim Zamiejscowego VII Wydzialu
Karnego z siedziba w Hajnoéwce z dnia 21.12.2010 r. w sprawie sygn. akt. VII K 303/10,

tj. czynu z art. 35 ust. 1a Ustawy o ochronie zwierzqt z dnia 21.08.1997 roku (DZ.U. 2013 poz. 856
t.j.) w zw. z art. 64 § 1 kk izato na mocy tych przepisow skazuje go, zas§ na mocy art. 35 ust. 1a Ustawy o ochronie

zwierzat z dnia 21.08.1997 roku wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. Oskarzonego A. L.w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. 2 uznaje za winnego tego, ze w okresie od 15 maja
2013 roku do 29 lipca 2013 roku, w C., w rejonie wsi S.i P.pow. (...), woj. (...), prowadzac hodowle bydla, koni i trzody
chlewnej nie zastosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII Wydzial Karny
w Hajnéwce wyrokiem z dnia 21.12.2010 roku, sygn. akt VII K 303/10, zakazu prowadzenia dzialalno$ci w zakresie
hodowli bydla, koni i trzody chlewnej na okres dwoch lat w ten sposob, ze we wspomnianym okresie utrzymywal w
celach hodowlanych okolo 11 sztuki bydta, okolo 15 sztuk koni i okolo 4 sztuk §win tj. o czyn z art. 244 kk i za to na
mocy art. 244 kk skazuje go i wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

III. Na mocy art. 91 § 2 kk wymierza oskarzonemu A. L. kare lgcznqg 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

IV. Namocy art. 35 ust. 3 Ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21.08.1997 roku orzeka wobec oskarzonego przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa: 14 (czternastu) sztuk koni, w tym Zrebakow, 3 (trzech) sztuk $win oraz jednej kozy, hodowanych
przez oskarzonego w gospodarstwie przy. UL (...) w C..



V. Na mocy art. 35 ust. 3a Ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21.08.1997 roku orzeka wobec oskarzonego zakaz
posiadania koni, bydla, trzody chlewnej i k6z na okres 4 (czterech) lat.

VI. Zwalnia oskarzonego od oplaty od kary i kosztéw sadowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Sedzia:
Sygn. akt VII K 582/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. L. mieszka wraz z rodzicami M. i H. L. w miejscowoSci C. przy ul. (...). Utrzymuje sie z pracy w gospodarstwie
rolnym, w ktérym hodowal bydlo, konie i S$winie, kozy oraz ptactwo domowe. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku
Podlaskim z dnia 21.12.2010 r. wydanym w sprawie sygn. akt VII K 303/10 skazano A. L. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, za czyny polegajace na znecaniu sie nad konmi i krowami poprzez utrzymywanie ich w
niewlaéciwych warunkach bytowania, nie zapewniajac im pomieszczenn podczas niskich temperatur oraz opadéw
deszczu i $niegu, w okresie od poczatku grudnia 2009 r. do stycznia 2010 r.

Pomimo prowadzenia sprawy karnej, a nastepnie wydania wyroku skazujacego w tej sprawie A. L. nie zmienil swojego
postepowania. W okresie od dnia 01 kwietnia 2010 roku do 25 lutego 2012 r. w miejscu zamieszkania w C. oraz
w rejonie wsi S. i P. nadal znecal sie nad zwierzetami. Posiadal wowczas bydlo w iloSci od 17 do 25 sztuk, konie
w iloéci od 4 do 9 sztuk, trzode chlewna w ilosci od 2 do 10 sztuk, kozy w iloéci od 1 do 3 sztuk oraz ptactwo
domowe w postaci kur, kaczek i indykoéw w ilosci od kilku do trzydziestu kilku sztuk. Zwierzeta te utrzymywat w
niewlaéciwych warunkach, razaco zaniedbywat i przetrzymywal w warunkach niechlujstwa. Ponadto zwierzeta byly
wystawione na dzialanie warunkéw atmosferycznych, zagrazajacych ich zyciu i zdrowiu, gdyz nie mialy zapewnionych
odpowiednich pomieszczen, gdzie moglyby schronié sie przed tymi warunkami. Zdarzalo sie réwniez, ze zwierzeta
nie mialy odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres wykraczajgcy poza minimalne potrzeby wlaéciwe dla danego
gatunku. Ze wzgledu na zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci, w okresie od 26 lutego 2012 roku do 12
kwietnia 2012 roku A. L. odbywal kare pozbawienia wolno$ci w zakladzie karnym. W tym czasie jego zwierzetami
zajmowal sie ojciec M. L..

Po powrocie do miejsca zamieszkania w okresie od dnia 13 kwietnia 2012 roku do 05 sierpnia 2012 . A. L. nie zaniechal
hodowli zwierzat i nadal utrzymywal je w tych samych warunkach. Hodowatl wowczas bydto w iloéci od 17 do 23 sztuk,
konie w iloéci od 10 do 13 sztuk, trzode chlewng w ilo$ci okolo 4 sztuk i ptactwo domowe w iloéci nie wiekszej niz
kilka sztuk. Zwierzeta te bylty w dalszym ciggu utrzymywane w niewlasciwych warunkach bytowania, w stanie razacego
zaniedbania i niechlujstwa. Ponadto na skutek braku odpowiednich pomieszczen w gospodarstwie, zwierzeta byly
wystawione na dzialanie warunkéw atmosferycznych, ktore zagrazaly ich zyciu i zdrowiu, a takze utrzymywane bez
odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby wlaéciwe dla danego gatunku.
Na skutek uchylenia zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego od dnia 08.08.2012 r. do
14.05.2013 r. A. L. ponownie odbywal kary pozbawienia wolnosci.

Po opuszczeniu zakladu karnego w okresie od 15 maja 2013 r. do 29 lipca 2013 roku A. L. nadal hodowal zwierzeta.
Przy czym jego podejscie i spos6b hodowli zwierzat nie ulegly zmianie. Hodujac bydlo w iloéci okolo 11 sztuk, konie w
iloéci okolo 15 sztuk i ptactwo domowe w iloéci nie wiekszej niz kilka sztuk, utrzymywal te zwierzeta w niewlaéciwych
warunkach, w stanie razacego zaniedbania i niechlujstwa. Na skutek braku jakichkolwiek budynkéw, odpowiednich
dla przetrzymywania zwierzat, hodowane zwierzeta byly wystawione na dzialanie warunkéw atmosferycznych,
zagrazajacych ich zyciu i zdrowiu, utrzymywane bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres wykraczajacy poza
minimalne potrzeby wlaéciwe dla danego gatunku.



Ponadto w okresie od 15 maja 2013 roku do 29 lipca 2013 roku w C., w rejonie wsi S.i P.pow. (...), A. L.prowadzac
hodowle bydla, koni i trzody chlewnej nie zastosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim
Zamiejscowy VII Wydzial Karny w Hajnowce wyrokiem z dnia 21.12.2010 roku, sygn. akt VII K 303/10, zakazu
prowadzenia dzialalnosSci w zakresie hodowli bydla, koni i trzody chlewnej na okres dwdch lat w ten sposob, ze we
wspomnianym okresie utrzymywal w celach hodowlanych okotlo 11 sztuki bydla, okolo 15 sztuk koni i okolo 4 sztuk
Swin.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:

Zeznania G. B.(k. 167v — 172, k. 593 — 593V), zeznania S. P. (1)(k. 185v — 186, k. 590), zeznania J. D.(k. 187v — 188,
454V - 455, k. 589 — 589v), zeznania M. M.(k. 189v — 190, k. 456v — 457, k. 589v - 590), zeznania E. S.(k. 192v — 193,
k. 590v - 591), zeznania J. G.(k. 194v — 195, k. 501 — 591v), zeznania J. K.(k. 196v — 197, 501v), zeznania S. P. (2)(k.
198v — 199, k. 592), zeznania L. W.(k. 200v — 201, k. 592v), zeznania W. S.(k. 202v — 203, k. 592 — 592v), zeznania
J. S.(k. 204v — 206V, k. 630v — 631V), ogloszenie (k. 207), odwolanie (k. 208 - 209), informacja o podejmowanych
dzialaniach (k. 210 - 211), zeznania E. C.(k. 212v — 213, k. 630 - 630v), pismo Wéjta Gminy C.(k. 214), notatki ze
spotkania (k. 215 - 219), zeznania K. P.(k. 220v — 221, k. 630), zeznania H. L.(k. 223v — 224), zeznania I. L.(k. 241v —
242, k. 631v - 632), zeznania E. P.(k. 243v — 244, 633v), dokumentacja kontroli i innych czynnosci podejmowanych
przez Powiatowego Inspektora Weterynarii (k. 225 — 303), dokumentacja akt sprawy administracyjnej dotyczacej
odebrania zwierzat gospodarskich (k. 305 — 452), zeznania A. O.(k. 458v — 459v, k. 633 - 633V), zeznania E. D. (1)(k.
460V — 461v, k. 632 — 632v), zeznania E. K.(k. 462v — 463, k. 633), zeznania M. J.(k. 464v — 465v, k. 632v - 633),
cze$ciowo w oparciu o zeznania M. L.(k. 468v — 469v, k. 701v - 702), wniosek o wydanie tymczasowego zakazu chowu
zwierzat (k. 1-2), kopie wyroku z uzasadnieniem (k. 10 — 21), materiat pogladowy (k. 23 — 27, 30 — 41, k. 43 - 44, k. 49
- 69, k.74 — 82, k. 85 — 102, k. 109 — 115, k. 122 — 131, 133 — 144, 584 - 586), protokoly kontroli Powiatowego Lekarza
Weterynarii (k. 28, 48, 83, 107, 116 ), notatki stuzbowej (k. 42, 45, 70, 71 - 72), wydruk z materialem prasowym (k.
46 - 47), material pogladowy na noéniku (k. 47), decyzje administracyjne (k. 103 — 106, 118 — 119, 163 — 166, 180
— 181, 523 - 524), wniosek (k. 120), wniosek o wydanie decyzji (k. 145 — 162), notatki urzedowe (k. 175 — 179, 182,
470, 489, 512, k. 531), decyzje, notatki i protokoly ze sprawy administracyjnej w zakresie odebrania zwierzat (k. 472
— 488), pisma Wojta Gminy C.(k. 491 - 493), opinie sadowo — weterynaryjng (k. 499 — 506), informacje z KRK (k.
513, k. 698-699), odpisy prawomocnych wyrokéw i postanowien z danymi o odbyciu kary (k. 515 — 521, k. 562 - 568),
czeSciowo w oparciu o wyja$nienia oskarzonego A. L.(k. 587v — 588, k. 694v), protokdl inspekeji weterynaryjnej (k.
602), pismo Wojta Gminy C.(k. 610 — 612), wywiad Srodowiskowy (k. 615), opinie sadowo — psychiatryczna (k. 616
— 621), protokoél ze zdjeciem (k. 658 — 660), pismo komornika sadowego wraz z protokolem zajecia (k. 663 - 664),
decyzje wraz z odwolaniem, protokolami kontroli i zeznaniami §wiadkoéw w postepowaniu administracyjnym (k. 668
— 684), zeznania M. S.(k. 694v)

Oskarzony A. L. nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéow. W toku postepowania przygotowawczego dwukrotnie
odmowit skladania wyjasnien (k. 535, 541). W toku rozprawy, oskarzony nie przyznal sie do zarzutu znecania sie nad
zwierzetami. Przyznal sie natomiast do zarzutu hodowania zwierzat wbrew zakazowi sadowemu. Wyja$nil, ze hodowla
zwierzat, jaka prowadzi stanowi jego jedyne Zrodlo utrzymania. Przyznal, ze hodowal bydlo i konie, przy czym ilosé
poglowia zwierzat zmieniala sie w zaleznoSci od czasu i nie jest w stanie konkretnie okresli¢ ile zwierzat i w jakim czasie
hodowal. Wyjasnil, ze krowy trzymal w zagrodzie, zabezpieczonej pastuchem elektrycznym. W okresie zimowym
wynajmowat budynki celem trzymania tam zwierzat. Zaprzeczyl, aby nie dokarmiat i nie poil zwierzat, wskazujac,
ze zawsze byly nakarmione i napojone. Trzode chlewna trzymal w szopie, za$ drob na podworku. Hodowal tez koze.
Staral sie zbudowa¢é dla zwierzat pomieszczenie, jednakze nie udalo mu sie tego zrealizowac. Zwierzeta trzymal w
pomieszczeniach wynajmowanych od mezczyzn o nazwiskach S. i S.. Byly rowniez przetrzymywane w miejscowosci L.
(k. 587v — 588). W kolejnych wyjasnieniach wskazal, ze nie posiada obecnie krow, gdyz zostaly mu zabrane. Przyznal,
ze kiedy wyszed! z zakladu karnego wiedzial, Ze ma zakaz hodowania zwierzat, jednakze hodowla zwierzat stanowi
jego jedyne zrédlo utrzymania (k. 694v).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Material dowodowy jaki ujawniono w toku rozprawy, daje zdaniem Sadu podstawy do uznania oskarzonego za
winnego obu zarzucanych mu czynéw, przy czym w ramach czynu opisanego w pkt. I istniala konieczno$é modyfikacji
opisu i kwalifikacji wskazanych w zarzucie zachowan poprzez przypisanie oskarzonemu trzech odrebnych czynow, w
tym dwoch sktadajacych sie na ciag przestepstw.

Oceniajgc zgromadzone dowody, Sad nie mial watpliwosci, ze oskarzony dopuscil sie czyndéw, polegajacych na
znecaniu sie nad zwierzetami, hodowanymi przez oskarzonego w gospodarstwie rolnym w C., przy czym zwierzeta te
przetrzymywal rowniez w rejonie wsi S. i P..

Zasadniczym dowodem w toku postepowania byly zeznania $wiadka G. B., czlonka zarzadu Pogotowia dla
(..)w T.. Przede wszystkim zeznania te wskazywaly, ze hodujacy zwierzeta A. L.nie dysponuje we wlasnym
zakresie pomieszczeniem odpowiednim do zapewnienia hodowanym przez niego zwierzetom schronienia przed
niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi. Zeznania §wiadka wskazywaly, ze przed sezonem zimowym 2010/2011
oskarzony posiadal bydlo w iloSci 23 sztuk, trzode chlewna w iloSci 3 sztuk i konie w liczbie 6 sztuk oraz dréb w
liczbie okolo 20 sztuk. Tak jak w pozostalych okresach oskarzony nadal nie posiadal wlasnego pomieszczenia, w
ktérym moglyby byé trzymane zwierzeta oraz nie staral sie wynajaé takiego pomieszczenia. Pomimo wielokrotnych
kontroli w okresie objetym zarzutem i w okresie prowadzenia sprawy karnej w 2010 r. oskarzony i jego ojciec nie
zmienili sposobu traktowania zwierzat, czego przykladem wedlug §wiadka byly kolejne kontrole jakie prowadzono w
gospodarstwie i na polach, gdzie trzymane byly zwierzeta. Swiadek wskazal na protokét kontroli Powiatowej Inspekeji
Weterynaryjnej z dnia 01 grudnia 2010 r., z ktérego wynika, ze 3 sztuki trzody chlewnej oraz drob w iloéci 20 sztuk
przetrzymywane byly w zadaszonej, prowizorycznej wiacie o Scianach wielkoSci 3x3m. Znajdujace sie na lgkach 23
sztuki bydta byly wprawdzie w dobrym stanie i dostep do dwdch stogéw siana, jednakze nie mialy wiaty chronigcej
ich przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi, ani dostepu do wody pitnej. Koni w ilo$ci 6 sztuk jakie mialy
znajdowac sie na innej lace wedlug wlasciciela, nie bylo podczas kontroli. Przy czym Swiadek wskazal, ze w nocy z
30.11.2010 na 01.12.2010 r. temperatura wynosila minus 25 stopni Celsjusza. Wedlug §wiadka w takich warunkach
przetrzymywanie zwierzat w systemie otwartym jest ich okrutnym traktowaniem, nastawionym na spowodowanie
boélu i cierpienia. Z dalszych zeznan Swiadka wynikalo, ze po tej kontroli A. L.przeprowadzil bez zgody zarzadcy
obiektu zwierzeta do wiaty nalezacej do (...)w miejscowoéci C.. W wiacie tej znajdowaly sie stare siedziska z wagonow
kolejowych, deski, zardzewiale beczki oraz inne elementy stwarzajace dla zwierzat niebezpieczenstwo. Warunki w
jakich utrzymywane byly zwierzeta nadal sprawialy im cierpienie, nie zapewnialy nalezytych warunkéw bytowania,
z t3 rdznica, ze nie wial na nie wiatr. W dniu 18 lutego 2011 r. lekarz weterynarii J. K.dokonal uspienia jalowki
nalezacej do oskarzonego, ktora jak wynika z zeznan G. B.nie byla przez oskarzonego leczona i znajdowala sie w zlym
stanie na skutek prawdopodobnego urazu kregostupa. Ponadto §wiadek wskazal, Ze kontrola Panistwowej Inspekcji
Weterynaryjnej z dnia 22 lutego 2011 r., podczas ktorej stwierdzono bydlo w iloéci 25 sztuk i konie w liczbie 4
sztuk przebywajace w budynku (...)nie mialy zapewnionego pozywienia ani dostepu do wody. W pomieszczeniu
znajdowaly sie natomiast ostre narzedzia, ktére mogly spowodowac obrazenia dla zwierzat. Kolejna kontrola zwierzat
oskarzonego przeprowadzona w dniu 18 pazdziernika 2011 r. potwierdzila fakt przetrzymywania trzody chlewnej,
kozy i drobiu bez zadaszenia, ktore chroniloby je przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi. Trzoda chlewna
nie miala zapewnionej Sciolki, stala w blocie. Dwie dorosle sztuki §win byly przywiazane sznurem, ktéry wrzynal im
sie w konczyny i sprawial bol. Bydlo oraz konie biegaly natomiast po lakach, nie mialy zapewnionego schronienia
przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi. Mialy wprawdzie zapewnione siano, jednakze nie mialy dostepu
do wody. Potwierdzila to kolejna kontrola z dnia 07.12.2011 r. oraz z dnia 01.02.2012 r. Stwierdzono wowczas ze
trzoda chlewna oraz kozy utrzymywane byly w prowizorycznej, zadaszonej konstrukeji zbudowanej z drewnianych
desek, ktéra nie chronila zwierzat przed niekorzystnymi warunkami termicznymi z powodu licznych szczelin, a
jedna ze Scian pomieszczenia siega do polowy wysokosci szopy. Temperatura podczas kontroli wynosila minus 17
stopni Celsjusza. Ponadto jak zeznal §wiadek bydlo na lgkach nie mialo zapewnionego dostepu do wody. Do rogéw
zwierzat byly przywiazane zbyt dlugie sznury, ktoére zwierzeta ciagna¢ nadeptywaly. Podobnie niektore konie miaty
poprzywiazywane tego typu zbyt dlugie sznury. Jednak z klaczy miala zas bardzo mocno spetane przednie konczyny,
nie mogla zrobié¢ wiekszego kroku i musiala skaka¢, aby sie przemiescié. Kolejna kontrola z dnia 16 sierpnia 2012 r.
potwierdzila fakt przetrzymywania zwierzat na ogrodzonej drutem lace w okolicy wsi S., bez zadnego pomieszczenia



chronigcego przed warunkami atmosferycznymi. Kontrola z dnia 14.11.2012 r. wskazywala za$ na przetrzymywania
zwierzat zaréwno na polach, jak tez w gospodarstwie w razacych warunkach, bez wiaty, we wlasnych odchodach (k.
167v — 172V).

Zdaniem Sadu zeznania $wiadka G. B. znajdowaly oparcie i potwierdzenie w innych zgromadzonych dowodach.
Przede wszystkim tre$¢ zeznan $wiadka potwierdzala zgromadzona w toku postepowania dokumentacja oraz
material pogladowy. Protokél kontroli Powiatowego Lekarza Weterynarii z dnia 01.12.2010 r. potwierdzal warunki
przetrzymywania zwierzat przez oskarzonego w tym okresie (k. 28). Material pogladowy (k. 30 — 41) wskazywal za$
na warunki w jakich przetrzymywana jest na tej posesji trzoda chlewna oraz droéb, a takze w jakiej sytuacji znajduje
sie bydlo przebywajace na $niegu, na wolnej przestrzeni, nie posiadajace zadnego pomieszczenia chronigcego przed
warunkami atmosferycznymi. Przedmiotowa dokumentacja fotograficzna obrazowala zarazem stan zwierzat, jak i
warunki ich przetrzymywania, ktére niewatpliwie byly niewlaéciwe, jak wynikalo z zeznan G. B..

Notatka stuzbowa z dnia 17.02.2011 r. sporzadzona przez J. K. na okoliczno$¢ eutanazji jatowki wraz ze zdjeciami i
protokolem (k. 42 — 45), materialy dziennikarskie (k. 46,47) oraz protokoél kontroli z dnia 22.02.2011 r. wskazywaly
w jakiej sytuacji znajdowaly sie zwierzeta oskarzonego w tym okresie. Zalgczony material pogladowy przedstawiajacy
wiate (...), wktorej trzymano zwierzeta oraz sposob przetrzymywania Swin w gospodarstwie (k. 49 — 69) potwierdzaja
zeznania G. B., w zakresie w jakim wskazywal, ze pomimo umieszczenia bydla i koni we wiacie (...) ich warunki
hodowali nie byla nadal wlasciwe. Wiata ta nie zabezpieczala bowiem wlaSciwie, ze wzgledu na stan i konstrukcje
przed warunkami atmosferycznymi, zas przebywajace we wiacie zwierzeta byly narazone na kontakt z ostrymi
przedmiotami.

Okolicznos$ci te potwierdzaja w swoich zeznaniach inni przestuchani $wiadkowie. I. L. wskazywal bowiem, ze
zwierzeta, ktore znajdowaly sie w budynku nalezacym do (...) zimg 2011 r. przebywaly w tragicznych warunkach,
nie bylo dla nich zadnego pozywienia, ani wody pitnej, w pomieszczeniu za$ byly porozrzucane r6zne przedmioty
narazajace zwierzeta na urazy. Swiadek ten przyznal rowniez, ze kontrolujac pozostale zwierzeta znajdujace sie w
miejscu zamieszkania oskarzonego stwierdzili, ze trzoda chlewna byta przetrzymywana w niewlasciwych warunkach,
gdyz brak bylo wody, paszy, suchej $cidlki oraz pomieszczenia chroniacego przed zlymi warunkami atmosferycznymi
(k. 241v — 242, k. 631v - 632). Podobnie $wiadek W. 1. potwierdzil, ze podczas jego pobytu we wiacie nalezacej do
(...) przetrzymywane tak zwierzeta bardzo chcialy pi¢ i po ich wypuszczeniu z pomieszczenia od razu skierowaly
sie do wody, ktéra byla w pobliskim rowie. Swiadek potwierdzil nadto, ze w ostatnich latach zwierzeta nalezace do
oskarzonego biegaly luzem po okolicy (k. 246, k. 632v). Okoliczno$¢ zwigzang z wezwania do jalowki nalezacej do
oskarzonego opisal §wiadek J. K., ktory stwierdzil, ze zwierze ma odlezyny obu koniczyn i uszkodzenie kregostupa w
odcinku ledzwiowym. Swiadek ten stwierdzil, zZe zwierze pomimo takiego stanu nie bylo leczone i co wedlug $wiadka na
miejscu przyznawal sam oskarzony, lezalo od tygodnia. Wprawdzie §wiadek ten stwierdzil, ze budynek (...) nadawal sie
do trzymania zwierzat, jednakze sam stwierdzil, ze jest dla niego jako lekarza weterynarii ewenementem, ze zwierzeta
przetrzymywane zima bez pomieszczen przezyly (k. 591v, 196v — 197). Okoliczno$ci takiego przetrzymywania zwierzat
potwierdzil §wiadek S. P. (2), ktéry pracujac jako policjant byt wowczas wraz z tym lekarzem weterynarii. Swiadek
ten wskazal, Ze faktycznie oskarzony hodowal zwierzeta w stanie wolnym i co roku byl problem, zwlaszcza w okresie
zimowym, zwigzany ze sposobem przetrzymywania zwierzat (k. 592, 198v — 199). Zdaniem $wiadka L. W., ktory
rowniez tylko raz uczestniczyl w usypianiu jalowki nalezacej do oskarzonego, oskarzony dbal o zwierzeta i w miejscu
tym bylo siano, jednakze sam przyznal, ze byl problem z woda dla zwierzat. Ponadto wskazywal, ze warunki w jakich
znajdowaly sie zwierzeta byly zle i w takich warunkach nie powinno sie przetrzymywac zwierzat (k. 592v, 200v —
201). Zeznania tych §wiadkow zasadniczo potwierdzaly zasadno$é stawianego oskarzonemu zarzutu, wskazujac na
zaniedbania ze strony oskarzonego i niewlaéciwe traktowanie zwierzat przejawiajace sie w przetrzymywaniu ich bez
zapewnienia odpowiednich pomieszczen, narazanie na skaleczenia, niewlasciwe dokarmianie i pojenie.

Istotnymi dowodami w sprawie byly réwniez zeznania $wiadka J. D. — Powiatowego Lekarza Weterynarii oraz lekarzy
weterynarii M. M. i E. K..



Jak wynikalo z zeznan J. D., byt on kilka razy wraz z pracownikami na kontrolach w gospodarstwie i na pastwiskach
oskarzonego. Swiadek ten wskazal, ze w okresie zimowym bydlo i konie nalezace do oskarzonego przebywaly bez
schronienia przed zlymi warunkami atmosferycznymi, nie mialy zapewnionej dostatecznej ilo$ci pozywienia i wody.
Natomiast trzoda chlewna w gospodarstwie przebywala w prowizorycznej wiacie, nie chroniacej przy minusowej
temperaturze. Swiadek podal, ze podczas kontroli widzial jedynie stég z sianem, watpliwej wartosci odzywczej, zas
zwierzeta nie mialy dostepu do wody pitnej, gdyz studnia na pastwisku wypeliona byla jedynie metna woda. Dlatego
tez $wiadek stwierdzil, iz uwaza, ze w latach 2010 — 2012 oskarzony i jego ojciec nie zapewniali odpowiednich
warunkéw bytowych dla swoich zwierzat, znecajac sie nad nimi w ten sposéb (k. 187v — 188, 454v — 455, k. 589
- 589v). Wyniki tych kontroli potwierdzil réwniez M. M. wskazujacy na fakt przebywania zwierzat calorocznie na
wolnych wybiegach, gdzie nie sg zabezpieczone przed warunkami atmosferycznymi. Ponadto osobiécie podczas
kontroli stwierdzil fakt, ze latem zwierzeta byly spragnione i nie mialy dostepu do wody, poza prowizoryczna studnia, w
ktoérej woda nie byla czysta. Potwierdzil rowniez fakt obrazen konczyn u $§win (k. 589v — 590, 189v — 190, 456V — 457).
Okoliczno$é przetrzymywania zwierzat bez odpowiedniego pomieszczenia potwierdzil réwniez lekarz weterynarii E.
K., ktéry w 2012 r. byt na kontroli w gospodarstwie oskarzonego (k. 633, 462v — 463). Osoby te jako lekarze weterynarii
w zwiazku ze swoja dzialalno$cia stykali sie ze zwierzetami nalezacymi do oskarzonego i zgodnie wskazywali, na
nieprawidlowos$ci w zakresie hodowli zwierzat jakich dopuszczal sie oskarzony.

Dzialania jakie podejmowat w tej sprawie Powiatowy Inspektorat Weterynarii opisal w swoich zeznaniach A. O., ktory
przyznal, Ze sprawe zna jedynie z dokumentacji, jednakze na podstawie tych dokumentow stwierdzil, ze jego zdaniem
jako prawnika narazenie zwierzat na dzialanie niekorzystnych warunkéw atmosferycznych stanowi znecanie sie nad
zwierzetami (k. 458v — 459v, 633 — 633Vv).

Zeznania Wojta Gminy C. J. S. wskazywaly, ze sposéb prowadzenia przez oskarzonego hodowli zwierzat uraga
warunkom cywilizacyjnym, gdyz zwierzeta te nie maja ani odpowiedniej opieki, ani odpowiednich pomieszczen i nie
s3 odpowiednio dokarmiane. Swiadek ten wskazywal takze szczegdlowo na podejmowane przez Urzad Gminy w C.
dzialania w zakresie pomocy dla oskarzonego oraz wskazywal na postepowania administracyjne prowadzone w kwestii
odebrania zwierzat oskarzonemu (k. 630v — 631v, 204V - 206). Okolicznoéci te przyznali tez pracownicy Urzedu Gminy
w C. W. S. (k. 592 — 592v, 202v — 203) oraz E. P. (k. 633v, k. 243v — 244), ktorzy podkreslali w swoich zeznaniach,
ze sposob hodowli i opieki nad zwierzetami ze strony oskarzonego i jego ojca nie jest wlasciwy i od kilku lat istnieje
problem zwiazany ze zwierzetami oskarzonego. Ponadto wskazywali na podejmowanie ze strony gminy dzialania
w zakresie dostarczania siana, wody i od$niezania drogi zwigzane z hodowla zwierzat przez oskarzonego. Kurator
spoleczny J. G. wskazywala zas, ze wielokrotnie w 2011 roku zwracala oskarzonemu i jego ojcu uwage na sposéb
hodowli zwierzat i brak wlasciwych warunkéw ich przetrzymywania. Podkreslita rowniez, ze pomimo odbywania kary
sytuacja w zakresie hodowli zwierzat jest taka sama jak w 2011 roku (k. 591 — 591v, 194v — 195). Podejmowane w tej
sprawie dzialania potwierdzala dokumentacja zazadana z Urzedu Gminy w C. (k. 214 — 219).

Pracownica Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa E. D. (1)wskazala w swoich zeznaniach na sytuacje
zwierzat w 2011 1. kiedy to E. D. (1)byla w wiacie (...)celem zakolczykowania zwierzat. Potwierdzila, ze byl tam problem
z dostepem wody dla zwierzat, ktore jej zdaniem mialy pokrecong sieréé, co $wiadczylo, ze sa zdziczate (k. 632 — 632v,
460V — 461v). Kierownik biura tej Agencji M. J.opisal zas udzial tej instytucji w préobach uporzadkowania identyfikacji
zwierzat celem umozliwienia ich sprzedazy przez oskarzonego, czego ten jednakze nie zrobil, pomimo oznaczenia i
identyfikacji zwierzat (k. 464v — 465v, 632v - 633). Okoliczno$ci te potwierdzala dokumentacja zawarta w aktach z
okoliczno$ci spotkania i dokonania zakolczykowania zwierzat w dniu 30.03.2011 1. (k. 239 — 240).

Fakt spotkania w sprawie odkupienia zwierzat potwierdzil §wiadek M. S., ktory z jednej strony przyznal, ze oskarzony
nienajlepiej opiekowal sie zwierzetami, z drugiej zas strony potwierdzil, ze dostarczal siano dla oskarzonego na prosbe
w wojta i umozliwil obecnie przetrzymywania na swoim ogrodzonym pastwisku koni nalezacych do oskarzonego (k.
694v), co potwierdza wskazywana przez urzednikoéw okoliczno$¢ podejmowania staran i dzialan majacych na celu
pomoc oskarzonemu i zapewnienie zwierzetom wlasciwych warunkow.



Swiadek E. C. przyznal fakt udostepnienia dla oskarzonego stodoly celem trzymania tam zwierzat. Ostatecznie jednak
stwierdzil, ze bylo to na jesieni 2009 r., a zatem poza okresem objetym zarzucanymi czynami (k. 630, 212v — 213).
Rowniez S. P. (1) jak wynika z akt sprawy zeznawal na okoliczno$¢ przetrzymywania konia nalezacego do oskarzonego
w styczniu 2010 r. (k. 590, 185v — 186), za$ E. S. na okoliczno$¢ umieszczenia w jej oborze krow, bykow i cielakow w
okresie dotyczacym zimy 2009/2010 r. Wynika to z uzasadnienia wyroku w sprawie VII K 303/10 (k. 17), w ktorej to
sprawie zeznania tych oséb stanowily dowod na okoliczno$¢ popelienia przez oskarzonego zarzucanych mu czynéw.
Ponadto E. S. wskazala wyraznie, ze dotyczy to tego samego okresu kiedy oskarzony trzymat tez bydto u E. C. (k. 590v,
192v — 193).

Zeznania K. P. potwierdzaly jedynie okoliczno$¢ wykonania projektu stodoly na zlecenie ojca oskarzonego i fakt
otrzymania pozwolenia na budowe tej stodoly, ktéra jednakze nie zostala wybudowana (k. 630, 220v — 221).
Na te okoliczno$¢ zalaczono do akt sprawy stosowng dokumentacje (k. k. 481 — 483). Zeznania H. L., matki
oskarzonego wskazywaly jedynie na fakt zajmowania sie zwierzetami przez ojca oskarzonego w okresie odbywania
przez oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci i fakt czasowego przebywania czeSci zwierzat w miejscowosci L. w
kwietniu 2013 r. (k. 223v — 224), a zatem w okresie nieobjetym zarzutem postawionym oskarzonemu. Ze wzgledu na
stan zdrowia, odstapiono o wzywania matki oskarzonego w charakterze Swiadka.

Dowody w postaci zeznan powyzszych §wiadkéw potwierdzaly zdaniem Sadu okolicznoSci przetrzymywania zwierzat
przez oskarzonego w niewlasciwych warunkach bytowania. Zeznania te przede wszystkim wskazywaly na niewtasciwe
prowadzenie przez oskarzonego hodowli zwierzat, ze wzgledu na brak odpowiednich pomieszczen, ktore chronilyby
zwierzeta przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi. Poczatkowo oskarzony prébowal radzié sobie z ta
sytuacja wynajmujac pomieszczenia od innych oséb, jednakze w okresie objetym zarzutem zimag 2010/2011 r.
przetrzymywal zwierzeta jedynie w budynku (...), ktéry nie nadawat sie do tych celéw. Swiadkowie wskazywali, ze
stan i sytuacja zwierzat wskazywaly na braki w zakresie zapewnienia zwierzetom wlasciwego pozywienia i dostepu do
wody. Nie bylo podstaw do zakwestionowania zeznan swiadkéw, zwlaszcza, ze z ich analizy wylania sie spojny obraz
sytuacji panujacej w hodowli prowadzonej przez oskarzonego. Sad dal wiare zeznaniom Swiadkow przyjmujac, ze w
caloéci zastuguja na wiare. W ocenie Sadu $wiadkowie w sposéb obiektywny opisywali znane im fakty, wskazujac na
zaniedbania w zakresie opieki nad zwierzetami, a z drugiej strony wskazujac na pewna nieporadno$¢ oskarzonego w
zaistnialej sytuacji.

Zeznania $wiadkow potwierdzone byly dokumentacja zebrang w toku postepowania. Kwestie stwierdzonych
nieprawidlowosci opisano szczegotowo we wniosku o wydanie decyzji administracyjnej w czasie czasowego odebrania
zwierzat (k. 145 — 162), ktérego efektem byla decyzja administracyjna z dnia 21.12.2012 r. w zakresie odebrania
zwierzat w postaci 9 sztuk koni, z uzasadnieniem wskazujacym na protokoél kontroli z dnia 16.08.2012 r. ze
stwierdzeniem braku dostepu do wody pitnej oraz braku wiaty chronigcej zwierzeta przed niekorzystnymi warunkami
atmosferycznymi (k. 163 — 166), ktora to decyzja zostala nastepnie uchylona decyzja SKO w B.z dnia 18.01.2013 r.
(k. 180 — 181, 484). (...)postepowania administracyjnego, jakie prowadzono w tej sprawie potwierdzily zdaniem Sadu
ustalenia w zakresie niewlasciwego traktowania zwierzat (k. 422 — 452). Wczesniejsza decyzje z dnia 27.01.2012 1. jaka
Woéjt Gminy C.odmowil czasowego odebrania zwierzat oskarzonemu rowniez uchylono (k. 305 - 306). Zgromadzona
w tym postepowaniu dokumentacja, a zwlaszcza material pogladowy wskazywal jednak na zaniedbywanie zwierzat i
utrzymywanie ich w niewlasciwych warunkach bytowania (k. 307 — 400). Kolejna decyzja w tym przedmiocie, wydana
przez Wojta Gminy C.w dniu 15.04.2013 r. rOwniez zostala uchylona przez SKO w B.decyzja z dnia 29.05.2013 r.
(k. 472 — 476). Nalezalo jednak mie¢ na wzgledzie, ze postepowanie administracyjne w zakresie odebrania zwierzat
oskarzonemu nie zostalo ostatecznie zakonczone, za$ Decyzja SKO w B.z dnia 31.10.2013 (k. 666) uchylajaca decyzje
Woéjta Gminy C.z dnia 29.09.2013 r. 0 odebraniu oskarzonemu koni zostala zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w B.przez Stowarzyszenie(...)w T.(k. 665).

Dokumentacja zgromadzona przez Powiatowy Inspektorat Weterynarii w H. potwierdzala fakt hodowli zwierzat
w niewlaéciwych warunkach. Dokumentacja ta wskazywala na poruszanie sie przez zwierzeta luzem, fakt
przetrzymywania trzody chlewnej w prowizorycznym ,,chlewie”. Szczeg6lowo zanotowane dane wskazywaly, ze:



- 01.12.2010 r. stwierdzono utrzymywanie §win w prowizorycznej wiacie, drobiu bez pomieszczenia oraz bydla i koni
biegajgcych luzem po lakach pomimo $niegu (k. 407 — 409, 447),

- w dniu 22.02.2011 r. stwierdzono niewlaéciwe warunki przetrzymywania bydla i koni w wiacie (...) oraz §win na
posesji w prowizorycznej wiacie oraz brak zapewnionego pozywienia oraz wody dla zwierzat (k. 451).

- w dniu 18.10.2011 r. stwierdzono, ze w miejscu zamieszkania oskarzonego znajduje sie 18 kur, 8 kaczek, 7 indykow,
1 koza i 10 sztuk trzody chlewnej. Zwierzeta te nie maja zapewnionego zadaszenia, ktére chroniloby je przed
niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi, trzoda chlewna nie ma zapewnionej $ciotki, ktora chronilaby je przed
mrozem, zwierzeta stoja w blocie, zamarzajacym w niskich temperaturach. Dwie sztuki trzody chlewnej przywigzane
sg za$ za konczyny sznurem wrzynajacym sie w skore. Bydto w iloSci 23 sztuk oraz konie w iloéci 9 sztuk znajduja
sie za$ na lakach i nie maja zapewnionego schronienia przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi, nie maja
dostepu do wody (k. 238).

- w dniu 07.12.2011 1. 18 sztuk byd}a i 9 koni znajdowalo sie w okolicy wsi S.. Jedyna dostepna dla nich pasza bylo
siano bardzo zlej jakos$ci, za§ warunki atmosferyczne nie sprzyjaly utrzymywaniu zwierzat na pastwisku ze wzgledu
na ujemng temperature i 3 cm warstwe $niegu na lace. Natomiast w miejscu zamieszkania oskarzonego stwierdzono
3 sztuki koz, 2 sztuki §win, 5 prosiat oraz kilka sztuk drobiu, ktére byly utrzymywane na podwérzu, w zagrodach bez
zadaszenia i écian. Dorosle §winie przetrzymywane byly w blocie i wlasnych odchodach, przy czym kazda z tych swin
nie posiadala jednej konczyny tylnej wskutek wezesniejszego utrzymywania na sznurkach uwiazanych do koncezyn (k.

230),

- w dniu 01.02.2012 r. stwierdzono, ze na posesji oskarzonego znajduje sie drob, 2 kozy oraz 5 sztuk trzody chlewne;.
Trzoda oraz kozy utrzymywane sa w prowizorycznej, zadaszonej konstrukeji zbudowanej z drewnianych desek, ktora
nie chroni zwierzat przed niekorzystnymi warunkami termicznymi, gdy z posiada liczne szczeliny, zas jedna ze $cian
siega do polowy wysokosci szopy. Ponadto zwierzeta nie maja zapewnionego stalego dostepu do wody. Stwierdzono,
ze 19 sztuk bydla oraz 9 sztuk koni, znajduje sie na ogrodzonej lace. Przy czym zwierzeta nie maja zapewnionego
schronienia przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi (temperatura w czasie kontroli minus 17 stopni C).
Brak bylo réwniez zapewnionego dostepu do wody. Bydlo za§ mialo do rogdw powiazane sznury, ktore przydeptywato,
za$ jedna z klaczy mocno spetane przednie koniczyny (k. 236).

Opinia lekarsko — weterynaryjna wykonana w sprawie przez lekarza weterynarii — bieglego sadowego M. Z.
zawiera we wniosku koficowym stwierdzenie, ze oskarzony znecal sie nad bydlem, koimi oraz innymi zwierzetami
domowymi poprzez niezapeklnienie akceptowalnych warunkoéw ich bytowania, zaniechanie dzialahh zmierzajacych
do ich rzeczywistej poprawy oraz brak wlasciwego dozoru i opieki. Biegla w ocenie Sadu zasadnie wskazala w
tresci opinii na ograniczenia jakie musza by¢ brane pod uwage wolny wychéw bydla miesnego i koni. Wskazala
bowiem, ze zwierzetom utrzymywanym w systemie otwartym zapewnia sie mozliwo$¢ ochrony przed niekorzystnymi
warunkami atmosferycznymi i zwierzetami drapieznymi, staly dostep do wody, bydlo karmi sie co najmniej dwa
razy dziennie, w okresie kiedy brak trawy, chore lub ranne zwierzeta otacza sie opieke, a w razie potrzeby izoluje,
zwierzeta utrzymuje sie w warunkach nieszkodliwych dla ich zdrowia oraz niepowodujacych urazéw, uszkodzen ciala
lub cierpien, zapewniajacych im swobode ruchu, a w szczego6lnosci mozliwosé kladzenia sie, wstawania oraz lezenia,
umozliwiajacych kontakt wzrokowy z innymi zwierzetami. Zasadne byly ustalenia bieglej wskazujace, ze oskarzony nie
radzil sobie z opieka nad zwierzetami. Nalezalo podzieli¢ opinie bieglej w zakresie stwierdzenia, ze zwierzeta nalezace
do oskarzonego nie byly dlugotrwale glodzone. Jednakze okresowy (najczesciej dwudniowy) brak opieki zdarzat sie
stosunkowo czesto, co dla bydla i koni jest wrecz niedopuszczalne. Zwierzeta hodowane przez oskarzonego zdaniem
bieglej nie byly regularnie karmione i pojone, za$ takie sytuacje jak kilkutygodniowe cierpienia §wini, ktéra na skutek
przywiazania sznurkiem stracila konczyne, czy tez fakt, ze jednej z klaczy kantar wrost glowe byly przez oskarzonego
tolerowane i akceptowane (k. 499 — 506).



Sad podzielit w calej rozciaglosci opinie bieglej sadowej. Biegla przeanalizowala akta sprawy i udzielila odpowiedzi na
zadane jej pytanie, podajac wszechstronne i obiektywne uzasadnienie wyciagnietego wniosku, przedkladajac pelna i
jasna opinie.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie w jakim wskazywal, ze jego zwierzeta byly zawsze nakarmiona
i zawsze na zime wynajmowal budynki, w ktérych trzymal zwierzeta i zwierzeta te hodowal we wlasciwych
warunkach, dobrze zajmujac sie zwierzetami. Okolicznoéciom tym przeczy caloksztalt materialu dowodowego w
postaci zeznan §wiadkéw i zgromadzonej dokumentacji oraz opinii bieglej sadowej, ktére to dowody potwierdzaja
zaniedbywanie zwierzat, przetrzymywanie ich w niewlasciwych warunkach bytowania, brak zabezpieczenia przed
warunkami atmosferycznymi, jak rowniez utrzymywanie zwierzat bez odpowiedniego pokarmu i wody. Pomieszczenia
wynajmowat oskarzony od innych osob, celem przetrzymywania tam zwierzat we wezeéniejszych okresach. Natomiast
pomieszczenie wiaty (...) i szopa dla trzody chlewnej w jakich trzymal zwierzeta w okresach opisanych zarzutem nie
nadawaly sie do tego celu, byly niewlaéciwe i nie zapewnialy zwierzetom odpowiedniej ochrony.

Oceniajac wyjaénienia oskarzonego nalezalo zdaniem Sadu stwierdzi¢, ze oskarzony poprzez wlasna ocene zaistnialej
sytuacji, staral sie jedynie umniejszy¢ swoje zaniedbania i przedstawié siebie jako osobe, ktéra musi hodowac
zwierzeta bez wzgledu na warunki w jakich to sie odbywa i bez wzgledu na konsekwencje dla zwierzat. Oskarzony
staral sie niezasadnie i niezgodnie z rzeczywistoScia wykazaé, ze doznaje jedynie nieuzasadnionych krzywd ze
strony organéw administracji, przy czym material dowodowy dokumentujacy organizowanie spotkan, wizyt w
gospodarstwie, rejestracji i udzielenia oskarzonemu innej pomocy ze strony réznych organéw, takiej jak zakup
siana, pojemnikéw na wode, od$niezania drogi przeczy jednoznacznie wyjasnieniom oskarzonego. Sam tez oskarzony
pomimo zaprzeczeniom postawionemu zarzutowi wydawal sie dostrzega¢ niewlasciwa opieke nad zwierzetami
stwierdzajac, ze ,lepiej by bylo jakby bylo pomieszczenie” (k. 588), ,,niech mi dadza warunki, to bede zajmowal sie
zwierzetami” (k. 694v).

Zeznania ojca oskarzonego M. L. takze sprowadzaly sie do zaprzeczania znecaniu sie nad zwierzetami i probie obrony
syna przed postawionymi zarzutami, poprzez wyrazanie pretensji do organéw administracyjnych i ré6znych oséb,
ktodre to rzekomo mialy mécié sie na oskarzonym i jego ojcu (k. 468v — 469v). Sad nie dal wiary tym zeznaniom jako
ogoblnikowym w zakresie sposobu opieki nad zwierzetami i sprzecznym ze zgromadzona dokumentacja i zeznaniami
wiekszo$ci swiadkow, ktorzy problem niewla$ciwego traktowania zwierzat przedstawili w sposob szczegbdlowy, zgodny
i przekonujacy, za$ ich zeznania byly poparte innymi dowodami.

Przepis art. 6 ust. 2 w/w ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat Dz.U. 2013, poz. 856) wskazuje, ze przez
znecanie sie nad zwierzetami nalezy rozumie¢ zadawanie albo §wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien.
Przepis wylicza nastepnie otwarty katalog 15 przypadkéw zachowan uznanych za znecanie sie nad zwierzetami,
wsrdd ktorych jest utrzymywanie zwierzat w niewlaéciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie
razacego zaniedbania lub niechlujstwa (art. 6 ust. 2 pkt. 10), wystawianie zwierzecia domowego lub gospodarskiego
na dzialanie warunkéw atmosferycznych, ktére zagrazaja jego zdrowiu lub zyciu (art. 6 ust. 2 pkt. 17), utrzymywanie
zwierzecia bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby wlasciwe dla
gatunku (art. 6 ust. 2 pkt. 19).

Zgodnie z art. 1 ust 1 ustawy o ochronie zwierzat zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie
jest rzecza. Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke. Przepis art. 4 pkt. 2 ustawy wskazuje, ze przez
humanitarne traktowanie zwierzat rozumie sie traktowanie uwzgledniajace potrzeby zwierzecia i zapewniajace mu
opieke i ochrone. Przepis art. 4 pkt 11 ustawy wskazuje za$, ze razacym zaniedbaniem jest drastyczne odstepstwo od
okre§lonych w ustawie norm postepowania ze zwierzeciem, a w szczegolno$ci w zakresie utrzymywania zwierzecia w
stanie zaglodzenia, brudu, nie leczonej choroby, w niewlasciwym pomieszczeniu i nadmiernej ciasnocie.

Odnoszac sie do interpretacji art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat i art. 6 ust. 2 tej ustawy nalezy wskazaé,
ze znecaniem bedzie kazdy z wymienionych sposoboéw postepowania w stosunku do zwierzecia, a zatem dla bytu
komentowanego przestepstwa wystarczy naruszenie chociazby jednego z tych zakazéw. Moze mie¢ ono postaé



dzialania lub zaniechania, wielokrotnego lub jednorazowego, na pewno bardzo intensywnego i rozciagnietego w
czasie (zob. M. Mozgawa, Zyje, wiec cierpie, ,Rzeczpospolita” 2001, nr 2, s. 28). Jednakze jak wynika z wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2009, sygn. akt V KK 187/09, LEX nr 553896 przestepstwo znecania sie nad
zwierzetami okre§lone w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat moze by¢ popelnione
tylko umyslnie i to wylacznie z zamiarem bezpo$rednim. Uzyte w definicji z art. 6 ust. 2 tej ustawy sformulowanie
pozwala na jednoznaczne przyjecie, iz za przestepstwo znecania sie nad zwierzetami odpowiada nie tylko osoba, ktéra
osobiécie zadaje bol lub cierpienie zwierzeciu, ale réwniez ten, kto $wiadomie dopuszcza do zadawania przez inng
osobe bdlu lub cierpienia zwierzeciu. Znecaniem sie jest natomiast kazde z wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy
sposobow bezposredniego postepowania w stosunku do zwierzecia, ktére musza by¢ objete zamiarem bezpos$rednim
sprawcy, zamiar odnosi sie wiec do samej czynnoéci sprawczej, a nie do spowodowania cierpien lub bélu. Dopuszczanie
polega w praktyce na nie przeciwdzialaniu, czyli przyzwoleniu i jest Swiadome, gdy sprawca zdaje sobie sprawe
z nastepstw swego zachowania sie, czyli ze inna osoba zachowa sie w jakikolwiek spos6b wskazany w ust. 2 art.
6. Ponadto jak wynika z art. 4 pkt. 15 w/w ustawy przez "wlaSciwe warunki bytowania" rozumie sie zapewnienie
zwierzeciu mozliwosci egzystencji, zgodnie z potrzebami danego gatunku, rasy, plci i wieku.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie wymagan i sposobu
postepowania przy utrzymywaniu gatunkéw zwierzat gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaly okre$lone
w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U. z dnia 8 kwietnia 2010 r.) dotyczace cielat, kur i §win oraz Rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2010 r.w sprawie minimalnych warunkéw utrzymywania
gatunkéw zwierzat gospodarskich innych niz te, dla ktérych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach
Unii Europejskiej Dz. U. z dnia 30 czerwca 2010 r.) dotyczace min. bydla z wyjatkiem cielat, koni i koz,
wskazuja na konieczno$é¢ zapewnienia zwierzetom utrzymywanym w systemie otwartym mozliwosci ochrony przed
niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi i zwierzetami drapieznymi, konieczno$é zapewnia opieki i wlasciwych
warunkéw utrzymywania uwzgledniajace minimalne normy powierzchni w zaleznos$ci od systemoéw utrzymywania,
utrzymywania w warunkach nieszkodliwych dla ich zdrowia oraz niepowodujacych urazoéw, uszkodzen ciala lub
cierpien.

Zgromadzony material dowodowy daje w ocenie Sadu pelne przekonanie, ze oskarzony A. L. dopuécil sie znecania nad
zwierzetami poprzez utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywani ich w stanie
razacego zaniedbania i niechlujstwa, wystawianie zwierzat gospodarskich na dzialanie warunkéw atmosferycznych,
ktére zagrazaja ich zyciu i zdrowiu, utrzymywanie zwierzat bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres
wykraczajacy poza minimalne potrzeby wlaéciwe dla danego gatunku.

W ramach czynu opisanego w pkt. I nalezalo zdaniem Sadu przyjaé trzy okresy, sktadajace sie na trzy przestepstwa
z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat. Stad tez zaistnialg konieczno$é modyfikacji postawionego zarzutu i jego
,rozbicia” na trzy odrebne zachowania. Sad przyjal, ze:

a) w okresie od dnia 01 kwietnia 2010 roku do 25 lutego 2012 r. w C., w rejonie wsi S. i P. pow. (...), woj. (...) oskarzony,
znecal sie nad zwierzetami. Przy czym oskarzony hodowal wowcezas bydlo w iloéci od 17 do 25 sztuk, konie w iloéci
od 4 do 9 sztuk, trzode chlewna w ilosci od 2 do 10 sztuk, kozy w iloSci od 1 do 3 sztuk, ptactwo domowe w postaci
kur, kaczek i indykow w ilo$ci od kilku do trzydziestu kilku sztuk. Ilo§¢ hodowanych przez oskarzonego zwierzat w
przeciggu tego okresu ulegala zmianie, za$ precyzyjne ustalenie i opisanie przedmiotowej iloSci nie jest mozliwe. Stad
tez ustalenie iloSci zwierzat w tym okresie opieralo sie na danych zawartych w protokotach kontroli zawartych w aktach
sprawy (k. 48, 71,103 107, 230, 236, 238). W tym okresie oskarzony utrzymywal zwierzat w niewlasciwych warunkach
bytowania, w tym w stanie razacego zaniedbania i niechlujstwa, wystawial zwierzat gospodarskich na dzialanie
warunkéw atmosferycznych, ktére zagrazaly ich zyciu i zdrowiu. Utrzymywal rowniez zwierzat bez odpowiedniego
pokarmu lub wody przez okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby wlasciwe dla danego gatunku. Przyjeto, ze
zachowanie to trwalo od 01 kwietnia 2010 r. do dnia 25.02.2012 r., gdyz od dnia 26.02.2012 r. oskarzony odbywal
kare pozbawienia wolno$ci.



b) w okresie od dnia 13 kwietnia 2012 roku do 05 sierpnia 2012 r. w C., w rejonie wsi S. i P. pow. (...), woj. (...),
oskarzony znecal sie nad bydlem w ilosci od 17 do 23 sztuk, konmi w iloSci od 10 do 13 sztuk, trzoda chlewna
w iloéci okolo 4 sztuk i ptactwem domowym w iloSci nie wiekszej niz kilka sztuk, poprzez utrzymywanie zwierzat
w niewlaSciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania i niechlujstwa,
wystawianie zwierzat gospodarskich na dzialanie warunkéw atmosferycznych, ktére zagrazaja ich zyciu i zdrowiu,
utrzymywanie zwierzat bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby
wladciwe dla danego gatunku. Zaklad karny oskarzony opuscil w dniu 12.04.2012 r. i przebywal na wolnosci do dnia
05.08.2012 1. Iloé¢ hodowanych przez oskarzonego zwierzat w tym okresie ustalono w szczegoélno$ci w oparciu o
dokumentacje kontroli z dnia 22.06.2012 1. (k. 443) i dane z akt sprawy administracyjne;j.

Oba te czyny realizujace znamiona art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat (w brzmieniu obowigzujacym po
nowelizacji, ktora weszla w zycie w dniu 01.01.2012 r., stanowily zdaniem Sadu ciag przestepstw i dlatego zostaly
zakwalifikowane z art. 91 § 1 kk, jako popelnione w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu.

Kolejne opisane w ramach czynu z pkt. 1 aktu oskarzenia zachowanie oskarzonego stanowilo zdaniem Sadu, odrebny
czyn, polegajacy na znecaniu sie nad zwierzetami w okresie od 15 maja 2013 r. do 29 lipca 2013 roku na w C., w rejonie
wsi S.i P.. Przy czym oskarzony znecal sie w tym okresie nad bydlem w iloéci okolo 11 sztuk, konmi w iloSci okolo 15
sztuk i ptactwem domowym w ilo$ci nie wiekszej niz kilka sztuk, poprzez utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych
warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania i niechlujstwa, wystawianie zwierzat
gospodarskich na dzialanie warunkéw atmosferycznych, ktore zagrazaja ich zyciu i zdrowiu, utrzymywanie zwierzat
bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby wlasciwe dla danego
gatunku. Ponadto oskarzony czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary
pozbawienia wolnosci za umySlne przestepstwo podobne orzeczonej w wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim
Zamiejscowego VII Wydzialu Karnego z siedziba w Hajnéwce z dnia 21.12.2010 r. w sprawie sygn. akt. VII K 303/10.
Stad tez zachowanie to nalezalo zakwalifikowa¢ jako przestepstwo z art. 35 ust. 1a Ustawy o ochronie zwierzat z dnia
21.08.1997 roku (DZ.U. 2013 poz. 856 t.j.) w zw. z art. 64 § 1 kk. Ilo§¢ zwierzat hodowanych przez oskarzonego w
przedmiotowym okresie okreslono przede wszystkim w oparciu o wizje z dnia 23.05.2013 r. (k. 491).

Oskarzony w okresie od dnia 26.02.2012 r. do 12.04.2012 1. i od. 06.08.2012 r. do 19.02.2012 1. (k. 562 — 567) odby}
w calo$ci kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 35 ust. 1 ustawy o Ochronie zwierzat w zw. z art. 91 § 1
kk (k. 562). Kolejnego przestepstwa dopuscil sie zatem przed uptywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci, za umyslne przestepstwo podobne.

Analizujac kwestie zamiaru i winy oskarzonego nalezalo uzna¢, ze poprzednie dwa skazania za czyny z art. 35
ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, kontrole i wizytacje gospodarstwa skazanego daja podstawy do uznania, ze
oskarzony popehit przypisane mu czyny Swiadomie, w zamiarze bezpo$rednim. Dane zawarte w aktach sprawy
wskazywaly niewatpliwie, ze oskarzony nie radzil sobie z hodowla zwierzat. Nie mniej jednak pomimo tego §wiadomie
dopuszczat do sytuacji braku nalezytego zabezpieczenia przed warunkami atmosferycznymi, utrzymywania zwierzat
w niewlasciwych warunkach bytowania, w stanie razacego zaniedbania i niechlujstwa, czasami bez odpowiedniego
pokarmu i wody. Nie chcial sprzedac zwierzat, ze wzgledu na jego zdaniem zbyt niskie kwoty jakie byly mu oferowane.
Dane zawarte w wywiadzie §rodowiskowym i opinia sagdowa psychiatryczno — psychologiczna, jakich zasiegnieto
w 2011 r. (k. 615 — 621) nie wskazywaly na mankamenty w zakresie stanu psychicznego oskarzonego, jednakze
wskazywaly na osobowo$¢ nieprawidlowg ze znaczna sztywno$cia funkcjonowania, co przejawia sie w niedostrzeganiu
szerszych aspektow i powigzan skoncentrowaniu na sobie, przecenianiu wlasnych mozliwosci i nie korygowaniu
bledéw (k. 619). W toku postepowania Sad nie powzial watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego.
Nalezalo przyjaé, ze oskarzony rozumie znaczenie swojego czynu i jest w pelni poczytalny, na co wskazuje rowniez
dzialanie oskarzonego jako strony w postepowaniach administracyjnych (k. 670, k. 208).

Co do drugiego z zarzucanych oskarzonemu czynéw nalezalo zwazy¢, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku
Podlaskim Zamiejscowego VII Wydzialu Karnego w Hajnéwce z dnia 21.12.2010 roku, sygn. akt VII K 303/10,
orzeczono wobec A. L.zakaz prowadzenia dzialalnoSci w zakresie hodowli bydla, koni i trzody chlewnej na okres



dwoch lat. Wyrok ten uprawomocnit sie z upltywem dnia 27.01.2011 r. (k. 562). Dwuletni okres zakazu hodowli winien
zatem uplynaé w dniu 28.01.2013 r. Jednakze w okresach od 26.02.2012 r. do 12.04.2012 r. oraz od 06.08.2012 r.
do 14.05.2013 r., a zatem przez 10 miesiecy i 27 dni oskarzony odbywal kary pozbawienia wolnosci (k. 516 — 521, k.
564 - 568).

Jak stanowi tresc art. 43 § 3 kk zakaz obowiazuje od uprawomocnienia sie orzeczenia, jednakze okres, na ktory srodek
orzeczono nie biegnie w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci, chociazby orzeczonej za inne przestepstwo. Przy
ustalaniu terminu $rodka karnego zakazu prowadzenia okre$lonej dzialalnoSci orzeczonego na podstawie ustawy o
ochronie zwierzat, nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 43 § 3 Kodeksu karnego w zw. z art. 116 Kodeksu karnego w
sytuacji, gdy osoba, wobec ktdrej orzeczono zakaz odbywa kare pozbawienia wolno$ci, chociazby za inne przestepstwo,
orzeczony zakaz nie biegnie. W konsekwencji tego uregulowania dochodzi do przedtuzenia okresu orzeczonego zakazu
prowadzenia okre$lonej dzialalnoSci o okres odbytej kary pozbawienia wolno$ci. Tym samym Srodek karny zakazu
hodowli okres$lonych zwierzat, orzeczony wobec oskarzonego w prawomocnym wyroku nie uplynal dniu 28.01.2013
r., lecz po opuszczeniu przez oskarzonego zakladu karnego obowiazywal jeszcze przez 10 miesiecy i 27 dni.

Material dowodowy w postaci zeznan §wiadkéw i zgromadzona dokumentacja wskazuje jednoznacznie, ze w okresie
od 15 maja 2013 r. do 29 lipca 2013 r. oskarzony A. L. nadal prowadzil hodowle bydla, trzody chlewnej i koni pomimo
zakazu hodowania tych zwierzat orzeczonego w wyroku. Hodowal wowczas okolo 11 sztuk bydla, okoto 15 sztuk koni i
okolo 4 sztuk $win. Okoliczno$¢ ta wynika przede wszystkim z dokumentacji zawartej w aktach sprawy tj. uzasadnienia
decyzji i protokolu wizji z dnia 18 lipca 2013 r. i pisma Wjta Gminy C. (k. 491, k. 682, k. 523v - 524). Dokumenty te
wskazywaly na hodowle 15 sztuk koni, 11 sztuk bydla i 4 sztuk $win.

Analizujac kwestie SwiadomoSsci oskarzonego i jego zamiaru nalezalo zwazyé, ze oskarzony przyznal sie do zarzucanego
mu czynu (k. 587v), przyznal tez, ze wiedzial kiedy wyszed} z zakladu karnego, iz ma zakaz hodowli zwierzat (k.
694v). Pomimo tego nadal hodowal zwierzeta, nie stosujgc sie do orzeczonego zakazu. W ocenie Sadu oskarzony co
najmniej godzil sie z tym, ze jego zachowanie stanowi naruszenie zakazu sagdowego, za ktérego naruszenie byl juz
dwukrotnie skazywany. Przestepstwo niestosowania sie do zakazéw i nakazu (art. 244 k.k.) mozna popehic¢ zaréwno z
zamiarem bezpoérednim, jak i cum dolo eventuali (postanowienie SN z dnia 14.06.2013 r. II KK 133/13). Zachowanie
oskarzonego stanowilo zatem realizacje znamion art. 244 kk. Sad jedynie w opisie tego czynu doprecyzowal jego
czasokres i wskazal, iz zakaz ten oskarzony naruszyl rowniez poprzez hodowle trzody chlewne;.

Wymierzajac oskarzonemu kary, Sad mial na wzgledzie okolicznoéci obcigzajace jakimi byly przede wszystkim
dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego za podobne czyny (k. 698 - 699) i fakt dopuszczenia sie czyny z art. 35 ust. 1a
ustawy o ochronie zwierzat w okresie od dnia 15 maja 2013 r. do 29 lipca 2013 r. w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk.

Jako okoliczno$ci tagodzace nalezalo mie¢ na wzgledzie fakt stwierdzenia u oskarzonego osobowoéci nieprawidlowej
ze znaczng sztywno$cia funkcjonowania i nieporadnos$¢, co ma wplyw zaré6wno na ocene stopnia winy oskarzonego, jak
i ocene stopnia spotecznej szkodliwosSci popelnionych czynéw. Oskarzony jawil sie jako osoba cze$ciowo niezaradna,
w pewnym sensie pozostawal tez pod wplywem ojca, ktory niewatpliwie mial wplyw na sposéb postepowania przez
syna ze zwierzetami.

Wymierzajac kare za cigg przestepstw z art. 35 § 1a ustawy o ochronie zwierzat nalezalo mie¢ na wzgledzie dosé
znaczny czasokres czynu, przekladajacy sie na doé¢ znaczne naruszenie dobra pranego. Bioragc pod uwage okolicznoéci
lagodzace, kara adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci tego czynu bedzie zdaniem Sadu kara 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Za czyn z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat popeliony w okresie od 15 maja 2013 r. do 29 lipca 2013 r.
nalezalo wymierzy¢ zdaniem Sadu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wprawdzie czyn ten oskarzony popelnil w
warunkach recydywy co ma charakter okolicznosci obcigzajacej, jednakze okres czynu nie byt w tym wypadku dlugi,
a nadto obejmowal pore wiosenng i letnig, kiedy zwierzeta nie byly narazone na bardziej dotkliwe zimowe warunki
atmosferyczne. W okresie tym oskarzony hodowal mniejsza ilo$¢ zwierzat.



Za czyn z art. 244 kk Sad wymierzy} oskarzonemu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wprawdzie czasokres czynu
nie byl zbyt dlugi i nalezato przyjac, Ze czyn ten oskarzony popelnil w zamiarze ewentualnym, kierujac sie poczuciem,
ze zwierzeta stanowig dla niego jedyne Zrédlo utrzymania. Jednakze jako okoliczno$¢ obcigzajaca nalezalo uznaé fakt,
ze oskarzony byl juz dwukrotnie skazywany za czyny z art. 244 kk, dotyczace naruszenia tego samego zakazu.

Sad kierujac sie brzmieniem art. 91 § 2 kk za te czyny wymierzyl oskarzonemu kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci.
Zwigzek podmiotowo — przedmiotowy pomiedzy czynami byt dos¢ bliski. Dwie kary wymierzono bowiem za czyny z
art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat i z art. 35 ust. 1a tej ustawy w zw. z art. 64 § 1 kk. Czyn z art. 244 Kk, za jaki
wymierzono kare 5 miesiecy pozbawianie wolnosci, chronil z kolei inne dobro prawne. Jego bliski zwiazek wynikal za$
czeSciowo z tego samego czasokresu. Kara 1 roku pozbawienia wolnoéci jawi sie jako wlaéciwa i adekwatna sankcja
podsumowujaca kryminalng zawarto$¢ bezprawia wynikajacego z przypisanych oskarzonemu czynéw.

Badajac okolicznodci z art. 69 § 11 2 kk Sad uznal, ze nie ma podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnos$ci. Dla osiggniecia wobec oskarzonego celow kary, a w szczegolnosci w celu zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa zasadne jest orzeczenie jedynie bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci. Skazany bowiem
karany za podobne czyny, pomimo odwieszenia poprzednio orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci za czyn z art.
35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, po odbyciu tej kary w calosci, jak tez po odbyciu czeéci kar orzeczonych za
czyny z art. 244 kk dopuscit sie ponownie czynéw podobnych. Wskazuje to zdaniem Sadu, ze dotychczasowy przebieg
resocjalizacji oskarzonego nie przyniost spodziewanych efektéw. Skazany za§ pomimo wyrokow nadal deklaruje, ze
bedzie hodowal zwierzeta. Dlatego tez nie mozna w tych okolicznoSciach powziaé wobec oskarzonego pozytywnej
prognozy kryminologiczne;j.

Sad w oparciu o art. 35 ust. 3 Ustawy o ochronie zwierzat byl zobligowany do orzeczenia przepadku zwierzat na rzecz
Skarbu Panistwa. Ze wzgledu na skazanie za czyn z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat, dokonujac ustalen,
ze oskarzony jest ich wlascicielem, nalezalo orzec przepadek zwierzat w postaci 14 sztuk koni. Ilo§¢ taka wynikata z
protokotu kontroli z dnia 04 marca 2014 r. (k. 658) oraz z informacji Posterunku Policji w C. (k. 686) oraz zeznah
M. L. (k.701v). W oparciu o te dowody ustalono réwniez, ze na dzien orzekania skazany posiadal 3 sztuki §win oraz
jedna koze. Orzeczenie przepadku tych zwierzat bylo celowe i zasadne ze wzgledu na okolicznosci czynu oskarzonego,
ktory dopuscil sie przestepstwa znecania nad tymi zwierzetami i obligatoryjny charakter przepadku. Przepadek
nie obejmowal za$ bydla, bowiem jak wynikalo z informacji i ustalen dokonanych w toku postepowania na dzien
orzekania oskarzony nie posiadat bydla, ktore zostalo zajete i odebrane oskarzonemu w wyniku egzekucji komorniczej
(k. 663 — 664). W zakresie ptactwa domowego nie orzeczono przepadku zwierzat, ze wzgledu na brak mozliwo$ci
jednoznacznego ustalenia, czy posiadane przez oskarzonego ,dwie kury i dwa koguty”(k. 701v) sa zwierzetami, na
ktérych popelniono czyn z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat. W przypadku skazania za przestepstwo znecania
sie nad zwierzeciem, opisane w art. 35 ust. 1a i ust 2 Ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. 2013
poz. 856), Srodek karny przepadku zwierzecia, o jakim mowa w art. 35 ust. 3 tej ustawy, moze dotyczy¢ tylko tego
zwierzecia, ktore bylo przedmiotem przestepstwa znecania sie.

Sad w oparciu o art. 35 ust. 3a w/w ustawy orzekl wobec oskarzonego zakaz posiadania koni, bydla, trzody chlewnej
i k6z na okres 4 lat. Srodek ten, obejmujacy szerszy zakres niz ,zakaz hodowli” wnioskowany przez Prokuratora,
jest zdaniem Sadu koniecznym elementem orzeczenia o karze wobec oskarzonego. Jego celem jest przede wszystkim
czasowe pozbawienie oskarzonego mozliwo$ci posiadania zwierzat, ktore juz od kilku lat Zle traktowal, nie dochowujac
elementarnych zasad hodowli i opieki nad tymi zwierzetami. Proby pomocy ze strony organéw administracji,
dozor kuratora sadowego i odbywanie kary pozbawienia wolnoS$ci nic nie zmienily w tej sytuacji oskarzonego. W
ocenie Sadu czasowe, czteroletnie pozbawienie oskarzonego posiadania zwierzat jest okresem odpowiednio dlugim
i wystarczajacym dla zmiany postawy oskarzonego, za$ w razie ponownej checi hodowli zwierzat dla poczynienia
ewentualnych staran o stworzenie dla zwierzat gospodarczych niezbednych warunkéw w jakich mogg by¢ hodowane.
Stosowanie sie do tego zakazu jest za§ obwarowane sankcja z art. 244 KKk, czego oskarzony musi by¢ §wiadomy.

Sad w oparciu o art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego w calo$ci od oplaty od kary i kosztow sadowych. Pomimo
posiadania gospodarstwa nalezalo ocenié, ze oskarzony nie posiada dochodéw, ktére umozliwialyby mu uiszczenie



kosztow sadowych bez potrzeby wszczynania egzekucji sadowej, ktora z réznych wzgledéw (inne egzekucje) moglaby
nie byé skuteczna.



