Sygn. akt ITI RC 93/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Barbara Swietochowska

Protokolant: Anna Stokotowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 roku w Bielsku Podlaskim
na rozprawie

z powodztwa maloletniego D. H.

przeciwko J. H. (1)

o alimenty

I. Zasqdza od pozwanego J. H. (1), tytulem alimentéow, na rzecz maloletniego powoda D. H. kwote
Ppo 400 (czterysta) zlotych miesiecznie, poczynajgc od dnia 31 marca 2016 roku, platne z géry
do dnia 10-go kazdego miesiqgca do rak J. H. (2) jako ustawowej przedstawicielki maloletniego
powoda, wraz z ustawowymi odsetkami jak za opéznienie w razie uchybienia w terminie platnosci
ktorejkolwiek z rat alimentacyjnych;

II. Oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

III. Odstepuje od obcigzania stron kosztami postepowania w sprawie;
IV. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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UZASADNIENIE

J. H. (2), ustawowa przedstawicielka maloletniego D. H., wystgpila z pozwem o alimenty przeciwko J. H. (1). Wnosila
o zasadzenie na rzecz maloletniego powoda alimentéw w kwocie po 500 zl miesiecznie, platnych do ragk matki
maloletniego powoda do dnia 10- go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi
platnoéci ktorejkolwiek z rat alimentacyjnych. Wnosila réwniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletniego
powoda kosztéw procesu.

Pozwany J. H. (1) wnosil o oddalenie powodztwa w catoSci.
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

J. H. (2) i J. H. (1) pozostaja w zwigzku malzeniskim, nie toczy sie miedzy nimi sprawa rozwodowa ani o separacje.
Ze zwiazku malzenskiego posiadaja piecioro dzieci. Od wrze$nia 2015 roku pozwany nie mieszka z rodzing, wyjechat
w celach zarobkowych do O..



Maloletni D. H. w 7 czerwca 2016 roku skonczy 18 lat. Jest uczniem I klasy Zespolu Szkét Nr (...) K. P. w B.
(dowod: zaswiadczenie ze szkoly k. 10). Maloletni do szkoly dojezdza autobusem, bilet kosztuje 120 zl miesiecznie.
Jest zdrowym dzieckiem. Maloletni nie ma stypendium.

Ustawowa przedstawicielka J. H. (2) ma 49 lat, wyksztalcenie podstawowe. Pracuje w firmie (...) w B., z
wynagrodzeniem 1560 zl miesiecznie. Z wynagrodzenia za prace splaca pozyczke, zaciaggnieta w zakladzie pracy - po
300 zl miesiecznie. Do pracy dojezdza wlasnym samochodem. Na paliwo wydaje ok. 300 zl miesiecznie.

Matka maloletniego jest wlascicielkg gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,100 ha. Mieszka razem z synami D. i K..
Syn K. pracuje w K., nie doklada sie do utrzymania mieszkania. J. H. (2) ponosi wydatki w postaci: oplaty za wode — 50
zl kwartalnie, wywoéz Smieci — 150 zl kwartalnie, oplata za energie elektryczng 150-200 z}. Otrzymuje zasiltek rodzinny
na syna w kwocie 110 zt oraz doplate do biletu miesiecznego w kwocie 60 z}.

Pozwany J. H. (1) ma 57 lat, wyksztalcenie podstawowe, posiada uprawnienia na wozki widlowe, jest betoniarzem.
Pozwany od wrzeénia 2015 roku mieszka u szwagra w O.. Nie placi mu za mieszkanie, pomaga przy domu. Podejmuje
prace dorywcze, w ciagu miesigca jest wstanie zarobi¢ 200 zl. Weze$niej pracowal razem z zong w firmie (...) w B..
Zostal zwolniony, poniewaz przyszed}! do pracy pod wplywem alkoholu. Od kiedy wyjechal, nie tozyl na utrzymanie
syna D.. Nie ma prawa do renty. Nie ma orzeczenia o niepelnosprawnosci. Jest zarejestrowany w urzedzie pracy, nie
posiada prawa do zasitku.

Zgodnie z art. 133 kro, rodzice obowiazani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dzieci, ktore nie sa jeszcze w
stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dzieci wystarczajg na pokrycie kosztéw ich utrzymania
i wychowania.

Zakres $wiadczenia alimentacyjnego wyznacza przepis art. 135 § 1 kro wskazujac, ze zalezy on od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionych oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowiazanych.

W sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zaréwno J. H. (2), jak i J. H. (1) sa obowigzani do $wiadczen
alimentacyjnych na rzecz wspdlnego maloletniego dziecka. Maloletni powdd, z uwagi na wiek, nie jest w stanie
utrzymac sie samodzielnie. Nie posiada rowniez zadnego majatku, z ktérego doch6d méglby byé przeznaczony na jego
utrzymanie.

J. H. (2) podnosila, iz zloZzyla pozew o alimenty z uwagi na fakt, iz pozwany nie lozyl na utrzymanie rodziny od wrzeénia
2015 roku, tj. od chwili kiedy wyjechat do O.. Ustawowa przedstawicielka nie byla w stanie okresli¢ kwoty, jaka jest
potrzebna na utrzymanie maloletniego syna.

Zdaniem Sadu, material dowodowy zgromadzony w sprawie daje podstawy do przyjecia, ze miesieczne koszty
utrzymania maloletniego D. H. wynosi okolo 800 zlotych miesiecznie. Maloletni 7 lipca 2016 roku skoniczy 18 lat.
Ustawowa przedstawicielka ponosi wydatki zwigzane z zakupem ubran, wyzywieniem dziecka, zakupem miesiecznego
biletu.

Zdaniem Sadu, rodzice, co do zasady, winni ponosi¢ po polowie koszty utrzymania maloletnich dzieci. Podkre§li¢
nalezy, ze w sprawie o alimenty badaniu podlegaja mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe osoby zobowiazanej, a
nie faktycznie osiagane dochody. Czes¢é obowiazku alimentacyjnego matki, jest spelniona przez osobisty wklad w
wychowanie i utrzymanie maloletniego powoda. Zdaniem Sadu, niezaspokojone przez matke powoda koszty jego
utrzymania, powinien ponosi¢ pozwany.

Pozwany utrzymuje sie z prac dorywczych. Jest zarejestrowany w urzedzie pracy jako osobo bezrobotna. Z ostatniej
pracy zostal zwolniony z uwagi na fakt, iz przyszedl do pracy pod wplywem alkoholu. Zdaniem Sadu, pozwany nie
wykazal, aby istnialy uzasadnione okoliczno$ci, ktére uniemozliwiaja mu podjecie stalej pracy zarobkowej. Pozwany
w wyja$nieniach informacyjnych sam przyznal, iz do O. wyjechal w celach zarobkowych. Pomimo znacznego uplywu
czasu od tego zdarzenia, pozwany nie znalazl stalej pracy. Podejmowal wylacznie prace dorywcze.



W zwigzku z powyzszym, Sad na podstawie art. 133 kro oraz 135 kro zasadzil od pozwanego J. H. (1) tytulem alimentow
na rzecz maloletniego D. H. kwote po 400 zl miesiecznie, platnych do rak J. H. (2) jako ustawowej przedstawicielki,
wraz z ustawowymi odsetkami jak za opOznienie w razie uchybienia w terminie platnosci ktdrejkolwiek z rat
alimentacyjnych. W pozostalym za$ zakresie pow6dztwo oddalil. Sad uznal, ze kwota ta odpowiada mozliwo$ciom
zarobkowym pozwanego.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 102 kpc — Sad odstapil od obcigzania stron kosztami postepowania.
Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano na podstawie art. 33381 pkt 1 kpc.

Sedzia



