Sygn. akt ITI RC 17/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IIT Wydziale Rodzinnym i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Mirostawa Mironiuk

Protokolant: Piotr Szurbak

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 roku w Bielsku Podlaskim

na rozprawie

sprawy z powoédztwa maloletniej A. B. (1)

przeciwko A. B. (2)

o podwyzszenie alimentow

I. Alimenty ostatnio ustalone ugoda zawartq przez Sadem Rejonowym w Ostrolece w dnia
25.06.2014 roku w sprawie sygn. akt III RC 207/14 od pozwanego A. B. (2) na rzecz maloletniej
A. B. (1) w kwocie po 430 zlotych miesiecznie, podwyzsza z dniem 01.02.2016 roku do kwoty po
500 (pieéset) zlotych miesiecznie, platne z gory do dnia 10-go kazdego miesiqgca, do ragk A. T.,
Jjako ustawowej przedstawicielki wraz z ustawowymi odsetkami, jak za opéznienie, w stosunku
rocznym w razie uchybienia w platnosci ktorejkolwiek z rat alimentacyjnych;

II. Oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

III. Odstepuje od obcigzania maloletniej powoddki kosztami postepowania w zakresie oddalonego
powdéddztwa;

IV. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sqdu Rejonowego w Bielsku
Podlaskim) kwote 42 (czterdziesci dwa) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania;

V. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Sygn. akt ITI RC 17/16

UZASADNIENIE

Maloletnia powodka A. B. (1), reprezentowana przez przedstawicielke ustawowa A. T. wystapila z powddztwem o
podwyzszenie alimentow ustalonych ugoda z dnia 25 czerwca 2014r przed Sadem Rejonowym w Ostroltece w sprawie
o sygnaturze IIIRC 207/14 z kwoty po 430 zlotych miesiecznie do kwoty po 800 zlotych miesiecznie, platnych z gory
do rak matki powo6dki, do dnia 10-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w zaplacie
ktorejkolwiek z rat, poczawszy od lutego 2016r.

Pozwany A. B. (2) wnosil o oddalenie powo6dztwa w calo$ci.

Sad Rejonowy ustalil i zwazylo nastepwje:



Maloletnia powodka A. B. (1) byta corka A. T. i A. B. (2). Ostatnie alimenty zostaly ustalone ugoda z dnia 25 czerwca
2014r zawartg przed Sadem Rejonowym w Ostrotece w sprawie o sygnaturze IIIRC 207/14 w kwocie po 430 zlotych
miesiecznie.

W dacie ostatniego orzekania w przedmiocie wysokos$ci alimentoéw maloletnia A. B. (1) miala 10 lat, uczeszczala do IV
klasy Szkoly Podstawowej w G.. Byta pod opieka kardiologa w L., jezdzila na wizyty do okulisty w W., z czestotliwoS$cia
co 3 miesiace. Z uwagi na fakt, ze powoli rosta byta pod opieka Instytutu (...), w wieku wezesnodzieciecym przebywata
na oddziale gastroendokrynologicznym w Centrum (...). Maloletnia miala stabg odpornos¢. Wszelkie wizyty lekarskie
odbywaly sie w ramach funduszu zdrowia.

Matka matloletniej A. T. miala 30 lat, ukonczyta studia pierwszego stopnia (licencjat) na kierunku administracja. Byla
zarejestrowana jako bezrobotna bez prawa do zasitku. Pozostawata na utrzymaniu rodzicoéw. Byla zdrowa.

Natomiast pozwany, A. B. (2) mial 31 lat i wyksztalcenie érednie. Byl studentem Wyzszej Szkoly (...) w O. na kierunku
zarzadzanie. Byly to studia zaoczne. Pozwany mial problemy z kolanem, leczyl sie u ortopedy, w ramach funduszu
zdrowia. A. B. (2) pozostawal na utrzymaniu rodzicéw, ktory prowadzili sklep w B.. Pozwany pomagal w prowadzeniu
sklepu.

Powyzsze ustalono na podstawie akt sprawy o sygnaturze III RC 207/14 Sadu Rejonowego w Ostrotece.

Zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkdéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw nalezy rozumieé zaréwno istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwosci
zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji, jak tez istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez
stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych. Z kolei art. 135 kro stanowi, iz zakres
Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowiazanego; wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polegaé¢ w calo$ci lub w czeéci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostatych
zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czesci kosztéw utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Obecnie maloletnia pow6dka ma ukoniczone 11 lat, uczeszcza do V kl. szkoly podstawowej w B.. Zaczela dojrzewac
i bardzo szybko rosngé. Wzmogly sie problemy ze wzrokiem. Maloletnia pow6dka ma astygmatyzm (k. 39v,
00:02:09-00:26:55). Nadal pozostaje pod opieka poradni okulistycznej (k. 13, 39v). Wada wzroku zmienia sie,
maloletnia musi mie¢ dostosowane szkla do wady wzroku, w zwiazku z czym zdarza sie, ze szkla wymieniane sg
co miesigc. Wymiana szkiel kosztuje 150 zl. Wedlug twierdzen przedstawicielki ustawowej, wizyta w Prywatnym
Gabinecie Okulistycznym w dniu 07.03.2016r kosztowala 220 zi. Maloletnia powo6dka pozostaje rowniez pod opieka
stomatologa. Poczatkowo uczeszczala na wizyty stomatologiczne do (...) w B., koszt wizyty wynosil 100 zl, za$
odplatno$c za zdjecie — 50 zl (k. 38). Potem zostala skierowana do B., gdzie byla przygotowywana do zabiegu. Lacznie
byla na 3 wizytach, ktére nie byly platne. Przedstawicielka ustawowa ponosita jedynie koszty dojazdu do B.. A. B. (1)
nie korzystala z obiadéw w szkole. Wedlug twierdzen matki, laczny, miesieczny koszt wyzywienia dziecka to kwota
ok. 400 zl, za$ koszt zakupu ubran i butéw — to koszt ok. 300 zl/mc. Ze zlozonych na rozprawie rachunkéw (k. 38)
wynikalo, iz w lipcu, sierpniu i wrzes$niu 2015t przedstawicielka ustawowa wydala na zakup podrecznikow i przyborow
szkolnych kwote 560,09 zt oraz 203,98 zl na buty i plecak; na ubrania — w grudniu 2015r — 59,81 zl i buty — w
listopadzie 20151 — 169,90 zl; ponadto w lipcu 20151 zakupila powodce rower za kwote 719 zl, w czerwcu 20151 —
hulajnoge za 155 zl, w styczniu 2016r — sprzet na lyzwy za kwote 239,97 zl; w lutym 2016r — okularki na basen — 55,78
zL. Maloletnia powodka sporadycznie chodzita na basen. Wydatki na rozrywki: kino, zabawki, ksiazki, basen wynosilty
odpowiednio: 15 7}, 13,99 zl, 19,90 zl, i 12 zl (w styczniu) oraz 7,60 zt (w lutym). Raz w tygodniu maloletnia powodka
korzystala z korepetycji z matematyki. Odplatno$c za godzine wynosila 40 z}. Poza tym A. B. (1) byla harcerzem. Zakup
kompletnego munduru harcerskiego wyniost 136,50 zt (k. 38). Powodka uczestniczyta w wycieczkach szkolnych. W
czerwcu 20151 koszt wycieczki wyniost 290 zl, zas wycieczka organizowana w 2016r wyniesie 275 zt (k. 38).



Ustawowa przedstawicielka A. T. obecnie ma 32 lat i posiada wyksztalcenie wyzsze. W sierpniu 2014 roku
przeprowadzila sie do B., poniewaz tutaj mieszka jej partner. A. T. zamieszkuje wraz z maloletnia powodka w
mieszkaniu partnera. Za wyjatkiem odplatnoéci za Internet w wysokoSci 42 zl, nie ponosza kosztéw utrzymania
mieszkania i pozostajg na caltkowitym utrzymaniu partnera matki powodki. Pracuje on w strazy granicznej i z tego
tytulu otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci ok. 3000 zl/mc. A. T. od dnia 16.12.2015r jest zarejestrowana w
Powiatowym Urzedzie Pracy w B., jako osoba bezrobotna, bez prawa do zasiltku (k. 12). Wcze$niej, od marca do konca
czerwca 2015t byla zatrudniona w firmie (...) w B.. Umowy nie przedluzyla, poniewaz miala zaplanowane wakacje z
corka. Po wakacjach natomiast wyjechala do pracy za granice. Przebywala tam ponad miesigci zarobila kwote 10 tys. zl.
A.T. utrzymywala, iz moze podjac¢ prace w administracji, zas do pracy w poprzednim zakladzie pracy wroci¢ nie moze z
uwagi na czeste wizyty dziecka u lekarzy. Jak przedstawicielka ustawowa podejmie prace, bedzie musiala dokladac sie
do kosztow zamieszkania, ktore wynosza: czynsz ok. 600 zl/mc, woda — 120 zl/mc, energia elektryczna — ok. 100 zl/
mc. Lacznie koszt swego utrzymania przedstawicielka ustawowa okreélila na kwote 2000 zl/mc, za$ koszt utrzymania
corki na kwote 800 zt/mc. Twierdzila, iz nalezy caloScig kosztow utrzymania powodki obciazyé ojca, poniewaz to ona
wychowuje corke, dba o jej rozwoj i zdrowie, wozi dziecko na wizyty do lekarzy. Jest obciazona wszystkim, co sie z

tym wigze.

Pozwany A. B. (2) obecnie ma 33 lat i posiada wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne, pierwszego stopnia (licencjat).
Nadal zamieszkiwal wspdlnie z rodzicami i pozostawal na ich utrzymaniu. Nie pozostawal w zwigzku malzenskim, ani
partnerskim, oprécz maloletniej powodki nie miat innych oséb na utrzymaniu. Rodzice pozwanego prowadza sklep
spozywczo — przemyslowy we wsi, w ktorej mieszkaja. Wedtug twierdzenn pozwanego (k. 40, 00:27:03), otrzymuja
z tego tytutu dochéd w wysokoéci ok. 2500 zl/me. Ojciec pozwanego jest wlascicielem ok. 10 ha ziemi, ktoéra nie
jest uprawiana. W zwiazku z doplatami do otrzymuje ok. 10 ty$. zl rocznie. A. B. (2) wywiazuje sie na biezaco z
alimentéw na rzecz coérki. Pomagaja mu w tym rodzice, przeznaczajac na jego potrzeby kwote ok. 1200 zl (w tym
kwote nalezna z tytulu alimentéw). Pozwany laczny miesieczny koszt swego utrzymania okreslil na kwote ok. 500 zl.
Byl osoba zdrowa, nie mial przeciwwskazan do podjecia pracy. Studia ukonczyt w czerwcu 2015r. Pracy poszukiwal
na portalach spoleczno$ciowych. Pozwany realizowal ustalone przez sad kontakty osobiste z maloletnig powodka.
Przyjezdzal po corke do B., za$ matka odbierala dziecko po kontaktach. W ciggu pobytu dziecka staral sie zapewnic
mu atrakcje — pizze, kebab. W ciagu weekendu, pozwany wydawal dodatkowo kwote 100 — 150 zl na potrzeby dziecka.
A. B. (2) kwestionowal potrzeby maloletniej powddki, twierdzac, iz zawyzone byly kwoty przeznaczane przez matke
na wyzywienie i leczenie dziecka. W zaleznos$ci od produktéw, w jego przekonaniu wystarczajaca byla kwota ok. 300
zl/mc. Odnos$nie wady wzroku corki, podawal iz dziecko do dawna nosi okulary. Twierdzil jednak, ze nie rozmawial z
przedstawicielkg ustawowa na temat zdrowia i leczenia dziecka. Podnosil, iz kupuje dziecku ubrania, buty i prezenty.
Bluzki kupowal za kwote 50-100 zl, a rozmiar buta dziecka to nr 32. Kupil tez telefon komoérkowy za kwote 1300 zl.
Pieniadze na jego zakup otrzymat od rodzicow. Wedlug pozwanego koszt utrzymania corki, to kwota rzedu 300 zt
miesiecznie.

W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie doszlo do zmiany stosunkéw, o jakich mowa w art. 138 kro, uzasadniajacych
zmiane wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego pozwanego wzgledem maloletniej pow6dki. Zmiana ta jednak nie byla
znaczna, bowiem od daty ostatniego orzekania w przedmiocie wysoko$ci alimentow uplynelo niecale dwa lata.

W pierwszej kolejnoéci, nalezy zauwazy¢, ze wrosly usprawiedliwione potrzeby maloletniej powodki. Sad nie znalaz}
podstaw, aby kwestionowa¢é fakt zwiekszonych wydatkow zwigzanych zakupem ubran i butéw. Dziewczynka w wieku
dojrzewania rozwija sie, ro$nie i potrzebuje nowych rzeczy. Jednakze w ocenie Sadu, przedstawiona przez A. T. kwota
300 z/mc przeznaczana na wymiane odziezy i butow byla zawyzona. Przedlozone dowody wskazywaly, iz zakup ubran
i butéw byl sporadyczny: w listopadzie 20151 zakupiono buty za kwote ok. 170 zl, zas§ w grudniu 2015r — ubrania za
kwote ok. 60 zl. Wezedniej buty powddce kupowano w sierpniu 2015r, razem z plecakiem do szkoly za kwote ok. 200 z}.

Odnoénie, kosztow leczenia matoletniej powddki, w ocenie Sadu, rowniez koszt te byly zawyzone. Przede wszystkim,
wskazac nalezalo, iz w zasadzie koszty ograniczaly sie do leczenia okulistycznego oraz stomatologicznego. Przedlozone
do akt karty informacyjne leczenia szpitalnego (k. 15-33) dotyczyly okresu z przed daty ostatniego orzekania o



alimentach. Jedynie skierowanie do poradni okulistycznej bylo z dnia 29.01.2016r (k. 13, 39v). Na rozprawie
przedstawicielka ustawowa okazala réwniez informacje z Prywatnego Gabinetu Okulistycznego z dnia 07.03.2016r,
twierdzac, ze wizyta kosztowala 220 zl. Natomiast, do akt zlozyla jedynie rachunek za wizyte lekarska w marcu 20151
i opiewal on na kwote 120 z} (k. 38). Za wizyty u stomatologa w B. A. T. zaplacila 2x 100zl i 50 z} za zdjecie. Wizyty
specjalistyczne w B. nie byly natomiast wizytami platnymi. Z przedlozonych rachunkéw z apteki wynikalo, iz w marcu
2016r przedstawicielka ustawowa wydala na zakup lekéw i medykamentéw kwote 55,11 zt (k. 38). A. T. ponosita
koszty dojazdow do specjalistow. W tym zakresie przedlozyla rachunki za paliwo z grudnia 2015r — na kwote 223,17
z} i w styczniu 20161 — na kwote 180 zl (k. 38). W ocenie Sadu, przedlozone rachunki dotyczyly nie tylko wydatkéw
zwigzanych z dojazdem do lekarza.

Odnoénie kwot przeznaczanych na wyzywienie maloletniej powddki, przedstawicielka ustawowa najpierw podawala,
iz na zakupy — wyzywienie i §rodki czystoéci — przeznaczata, co drugi dzien, kwote ok. 50 zl, po czym stwierdzila, iz
w rzeczywistoS$ci potrzeby corki zamykaja sie w kwocie 400 zl/me. Do akt zlozyla tylko jeden rachunek z lutego 20161
opiewajacy na kwote 67,19 zl (oprocz produktow zywnosciowych zakupywala przypory papiernicze, k. 38).

W ocenie Sadu, laczny miesieczny koszt utrzymania maloletniej powodki wynosit okoto 700 zl. Skladaly sie na nie,
udokumentowane koszty: korepetycji — 160 zl/mc, potrzeba wymiany szkiel korekcyjnych — ok. 150 zl, wizyt lekarskich
i stomatologicznych — ok. 370 zl/rocznie, zakupu podrecznikéw i przyboréw szkolnych — ok. 560 zl/rocznie, rozwoju
zainteresowan i wycieczek (harcerstwo, wycieczki, lyzwy, basen) — ok. 800 zl/rocznie, rozrywek i pomocy naukowych
— 30-50 zl/mc, zakup odziezy i butdéw ok. 50 zl/mc oraz wyzywienia.

Wysoko$¢ obowiazku alimentacyjnego, z jednej strony wyznaczaja usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, z
drugiej za$ strony — mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe osoby zobowigzane;.

Oceniajac sytuacje majatkowa przedstawicielki ustawowej wskazaé nalezalo, iz nie miala ona stalego dochodu i
pozostawala na utrzymaniu swojego partnera, ale byl to wynik jej wltasnych wyborow. A. T. podawala, iz nie przedluzyta
pracy przy produkcji w firmie (...), poniewaz chciala wyjechaé na tydzien wakacji z corka. A nastepnie, podjela prace
za granicg, otrzymujac z tego tytulu wynagrodzenie w wysokosci 10 tys. zl. Zatem, przedstawicielka ustawowa miala
mozliwo$ci zarobkowe. Jej twierdzenia, jakoby czeste wizyty u lekarzy z dzieckiem nie pozwalaly na zatrudnienie
nie polegaly na prawdzie. Wskazaé przy tym nalezy, iz praca przy produkcji w firmie (...) jest praca na zmiany.
Zawsze zatem, mozna tak ulozy¢ harmonogram wizyt, aby nie kolidowaly one z zatrudnieniem. Zwlaszcza, ze wizyty
u lekarzy nie byly wizytami naglymi. O sytuacji majatkowej przedstawicieli ustawowej $wiadczyt rowniez fakt, na
swoje utrzymanie potrzebowala kwoty ok. 2000 zl/mc. W jaki sposob A. T. zaspokajala wlasne potrzeby, w sytuacji,
gdy od polowy grudnia 2015r pozostawala osoba bezrobotng, a jej partner zarabial ok. 3000 zl i musial pokryé
wszystkie koszty utrzymania mieszkania? Okoliczno$¢ ta powodowala, iz Sad mial watpliwo$c, co do rzeczywistej
sytuacji majatkowej i zrédel dochodéw przedstawicielki ustawowe;j.

Podobnie, watpliwa pozostawala sytuacja majatkowa, mozliwoéci zarobkowe i zrodla dochodéw pozwanego. W
tym zakresie wskaza¢ nalezalo, iz A. B. (2) podnidst swoje kwalifikacje konczac studia z zakresu zarzadzania. Nie
pociagnelo to jednak zmiany jego dochodéw. W ocenie Sadu, na prawdzie nie polegalo twierdzenie, jakoby nie mog}
znaleZ¢ pracy. Zawezenie poszukiwan pracy do portali spotecznos$ciowych ograniczalo jego mozliwoSci zarobkowe,
chyba ze w rzeczywistoSci pozwany nie chcial znalezé pracy. Podobnie, Sad nie dat wiary twierdzeniom pozwanego,
jakoby pozostawal na utrzymaniu rodzicéw, otrzymujac od nich kwote 1200 zl/mc. Rodzice pozwanego posiadali
dom o powierzchni 200 m.kw,. W powierzchnie te wliczono powierzchnie sklepu, w ktérym prowadzili dzialalno$c
gospodarcza. Dochod osiggany z prowadzenia sklepu na wsi wynosil 2500 zl/mce i musiatl wystarczy¢ na pokrycie
kosztow utrzymania mieszkania oraz trzech doroslych osob. Staly wydatek pozwanego to kwota 430 zt z tytulu
alimentdw, ktore A. B. (2) oplacal regularnie. Do tego dochodzily koszty dojazdu do B. ok. 200 km w jedna strone —
raz lub dwa razy w miesigcu — w celu realizacji kontaktéw osobistych z dzieckiem. Pozwany nie posiadal wlasnego
samochodu, jak twierdzil pozyczal go od rodziny lub znajomych. Dodatkowo, aby zapewnié¢ dziecku atrakcje, w
ciggu pobytu wydawal kwoty ok. 100-150 zl. Jednoczesnie sta¢ go bylo na sprezentowanie coérce telefonu w cenie
1300 zl. Prosty rachunek matematyczny wydatkéw i potrzeb pozwanego podwazal wiarygodno$¢ przedstawianych



przez A. B. (2) twierdzen. Przedstawicielka ustawowa wskazywala, iz pozwany zajmowat sie handlem samochodami
i motocyklami. Pozwany zaprzeczal temu twierdzenie, natomiast, jak przyznawala A. T., nie byla wstanie udowodnié
tej okolicznosci.

Rodzice koszty utrzymania wspo6lnego dziecka winni ponosié co do zasady, po potowie. Maloletnia zamieszkuje razem
z matka. CzeS¢ obowiazku alimentacyjnego matki byla spelniona przez osobisty wklad w wychowanie i utrzymanie
corki. To matka sprawowala biezaca opieke wychowawcza, gotuje, pierze, sprzata, prowadza na wizyty do lekarza,
zapewnia prawidlowy rozwoj. Pozwany zabiera corke do siebie raz lub dwa razy w miesiacu na weekend, dlatego
tez jego wklad finansowy w utrzymanie corki powinien by¢ wiekszy. W ocenie Sadu usprawiedliwione potrzeby
maloletniej wzrosly nieznacznie i zblizyt sie do granicy 700 zlotych. Dlatego tez Sad, nalezne od pozwanego alimenty
podwyzszyt do kwoty po 500 zlotych miesiecznie. Kwota ta jest adekwatna do usprawiedliwionych potrzeb maloletniej
powddki, odpowiada tez mozliwo$ciom zarobkowym pozwanego. W pozostalym zakresie usprawiedliwione potrzeby
dziecka winna pokry¢ matka, starajac sie o podjecie pracy zarobkowej. W konsekwencji w pozostalym zakresie
powddztwo podlegato oddaleniu.

Z tych przyczyn i na podstawie art. 138 kro i art. 135 § 11 2 kro orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie: art. 102 kpc, odstepujac od obcigzania powddki kosztami postepowania i
art. 98 kpc, obcigzajac pozwanego kwota 42 zl, to jest kwotg naleznej oplaty, w czeSci w ktorej ulegl zadaniu.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.
Mirostawa Mironiuk

(sedzia)



