Sygn. akt III RC 278/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2015 roku.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich,
w skladzie:

Przewodniczacy Zofia Owierczuk-Radziwoniuk

Protokolant Alicja Lawrynowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2015 roku w Bielsku Podlaskim
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko J. K.

o alimenty .

I. Zasqdza od pozwanego J. K. na rzecz powodki K. K. tytulem alimentéow kwote po 200/ dwiescie/
zlotych miesiecznie, platnych poczynajqc od 1 sierpnia 2015 roku do dnia 10-go kazdego miesiqca
do rqk powdédki, z 8% za uchybienie w platnosci kazdej raty;

II. Oddala powédztwo w pozostalej czesci;
III. Odstepuje od obcigzenia stron kosztami sqdowymi;
IV. Znosi koszty zastepstwa procesowego;
V. Wyrokowi w punkcie I-ym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Sedzia
III RC 278/15
UZASADNIENIE
K. K. wniosla o zasadzenie na jej rzecz alimentéw od pozwanego J. K. w wysokoS$ci po 600 zlotych miesiecznie.
J. K. wnosil o oddalenie powddztwa w caloSci.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 29 listopada 2012 roku, w sprawie IC 1391/12, rozwigzano
malzenstwo stron, z ustaleniem winy J. K. za rozklad pozycia malzenskiego.

Powodka ma 54 lata. Posiada $rednie wyksztalcenie, jest z zawodu technikiem ogrodnikiem. Nie pracuje zawodowo.
Utrzymuje sie z renty w wysoko$ci 1329 zlotych miesiecznie. Innych dochodéw wlasnych nie posiada. Wynajmuje
mieszkanie w B. o powierzchni 36 m 2. Czynsz za nie wynosi 500 zlotych miesiecznie. Nadto powoddka oplaca
media, a mianowicie internet 36 zlotych miesiecznie, energia elektryczna 60 zlotych, telefon 32 zlote. K. K. wymaga
specjalistycznej opieki medycznej, ze wzgledu na chorobe nowotworowa, jest w trakcie chemioterapii. Wymaga
podawania lekéw ich koszt to 100 zlotych miesiecznie. Czeste sa wyjazdy do poradni do B., kilka razy miesiecznie.



Powodka dysponuje samochodem osobowym marki S., zakupionym w trakcie malzenstwa. Jego utrzymanie kosztuje
powodke okolo 350 zlotych miesiecznie. Do wspoélnego majatku stron nalezy tez mieszkanie zajmowane przez
pozwanego o powierzchni okolo 8om 2. Po rozwodzie strony nie dokonaty podzialu majatku dorobkowego. K. K. jest
wlascicielka niezabudowanej nieruchomosci o powierzchni 0,60 ha.

Pozwany ma 58 lat. Posiada zawodowe wyksztalcenie, jest stolarzem. Od 16 lat pracuje w Urzedzie Gminy w N. jako
robotnik budowlany. Aktualne jego zarobki netto, wraz z premia gwarancyjna to kwota 1850 zlotych miesiecznie. J.
K. jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni ponad 5 ha. Nieruchomos¢ jest zabudowana. Nikt tam nie
mieszka i nikt nie uprawia gospodarstwa, grunty leza odlogiem. Pozwany nie ma z tego korzysci, jest zobowiazany
do oplaty podatkéw i kosztéw ubezpieczenia budynkéw. Po rozwodzie pozwany wykupil zajmowane mieszkanie na
wlasno$¢ . Podal, iz dzieci nie wyrazily zgody na sprzedaz gospodarstwa rolnego. J. K. nie wymaga opieki medyczne;j.
Strony z malzehstwa maja 2 doroslych i samodzielnych dzieci.

Powyzszych ustalenn dokonano na podstawie akt sprawy IC 1391/12 Sadu Okregowego w Bialymstoku, wyjasnien stron
k 3-4, 32-34, 43-44, zeznan Swiadka k -44, informacji o sytuacji finansowej i zdrowotnej powodki k 4-25, o dochodach
i wydatkach pozwanego k 36-39, 47-48.

Zgodnie z treScig art. 6082 kro, jesli jeden z maltzonkéw zostal uznany za wylgcznie winnego rozkladu pozycia, a
rozwdd pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad moze na jego zadanie
zobowigza¢ malzonka winnego do przyczyniania sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych
potrzeb malzonka niewinnego.

Dla oceny spelienia wymogow z przedstawionego przepisu, konieczne jest poréwnanie sytuacji materialnej matzonka
niewinnego z hipotetycznym polozeniem jakie istnialoby gdyby kontynuowali pozycie. Nadto uprawniony do
alimentacji winien w pierwszej kolejnoéci wlasne mozliwo$ci pozyskania dochodu, a dopiero w dalszej , jesli te
usprawiedliwione potrzeby nie zostang zaspokojone, wystepowa¢ z zagdaniem wobec zobowigzanego. Wskazac¢ przy
tym nalezy, ze wysoko$¢ obowiazku alimentacyjnego zobowiazanego, jest zdeterminowana jego usprawiedliwionymi
potrzebami. Ustalajac ten obowigzek nie mozna pozwanego pozbawi¢ mozliwosSci ich zaspokojenia. Tak stanowi
orzecznictwo sadow i teoria.

Oceniajac poczynione ustalenia, uznano, ze zadanie powodki o ustalenie od pozwanego na jej rzecz alimentéow co
do zasady jest sluszne. Zostaly spelnione wymogi okreslone we wskazanym przepisie uzasadniajace zobowiazanie
pozwanego do finansowego wspierania bytej zony.

J. K. w wyroku o rozwdd zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia malzenskiego. Orzeczony rozwod
pogorszyt w sposob istotny sytuacje materialng powddki. Podczas wspblnego pozycia, mogla ona korzystac¢ z
dochodéw meza. Wskazaé, ze jego zarobki byly wyzsze od osiaganych przez powddke. W chwili obecnej K. K. nie ma
takiej mozliwoéci. Nadto jej dochody obnizyly sie, albowiem ze wzgledu na stan zdrowia utrzymuje sie ona wylgcznie z
tytulu renty. Nie moze tez dodatkowo zarobkowaé. Nadto wzrosly jej wydatki zwigzane z samodzielnym utrzymaniem
wynajmowanego lokalu, oraz wydatki zwiazane z leczeniem. Okolicznos$ci powyzsze uzasadniaja zobowiazanie
pozwanego do przyczyniania sie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb powodki.

Zadanie o ustalenie tego zobowigzania w wysokoéci po 600 zlotych miesiecznie, w ocenie sadu, jest zdecydowanie
wygobérowane. Réznica w dochodach stron nie jest znaczaca, wynosi okolo 500 zlotych. Pozwany wprawdzie posiada
gospodarstwo rolne, ale nie czerpie z niego dochodéw, winien jest nadto oplaca¢ podatki i ubezpieczenie. Pozwana
rowniez jest wlascicielkg niewielkiej nieruchomosci. Do majatku wspdlnego bylych malzonkéw nalezy mieszkanie
zajmowane przez pozwanego. To J. K. ponosi koszty jego utrzymania, a nadto zainwestowal w ten lokal , dokonujac
jego przeksztalcenia na mieszkanie wlasno$ciowe. Zatem wydatkowal na cze$¢ majatku nalezacego do powodki.

Przepis art. 6082 kro, stanowi jednoczesnie o przyczynianiu sie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb w
odpowiednim zakresie. Oznacza to, ze nie istnieje juz wymdg réwnego poziomu zycia bylych matzonkéw. Odpowiedni



zakres ma stuzy¢ wyréwnaniu strat i mozliwoéci korzystania z dochodéw drugiego malzonka, powstalych wskutek
rozwodu.

W ocenie sadu kwotg odpowiednia jest suma 200 zlotych miesiecznie. W pozostalej cze$ci powddztwo jako niezasadne
oddalono.

Podstawe rozstrzygniecia o obowigzku alimentacyjnym stanowi art. 6082 kro.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 kpc.

Klauzule wykonalno$ci nadano na zasadzie art. 33381 pkt. 1 kpc.
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