Sygn. akt III RC 123/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IIT Wydziale Rodzinnym i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Barbara Swietochowska

Protokolant: Anna Stokotowicz

Ppo rozpoznaniu w 21 maja 2015 roku w B.

na rozprawie

sprawy z powoédztwa maloletniego A. P. (1)

przeciwko E. C.

o podwyzszenie alimentéw

I. Alimenty od pozwanego E. C., na rzecz maloletniego A. P. (1), ustalone wyrokiem Sqdu
Okregowego w Bialymstoku z dnia 13 pazdziernika 2009 roku w sprawie I C 1108/09, w kwocie
Po 450 zlotych miesiecznie, podwyzsza z dniem 21 kwietnia 2015 roku do kwoty po 600 (szeséset)
zlotych miesiecznie, platne z gory do dnia 10-go kazdego miesiqgca, do rqgk A. P. (2) jako ustawowej
przedstawicielki maloletniego powoda, wraz z ustawowymi odsetkami w wysokosci 8 % w
stosunku rocznym, w razie uchybienia w terminie platnosci ktorejkolwiek z rat alimentacyjnych;

II. Oddala powdédztwo w pozostalym zakresie;

III. Nakazuje $ciggnqé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego w Bielsku
Podlaskim) kwote 210 (dwiescie dziesieé) zlotych tytulem oplaty sqdowej;

IV. Wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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UZASADNIENIE

A. P. (2), ustawowa przedstawicielka maloletniego powoda A. P. (3), wystapila z powodztwem o podwyzszenie
alimentéw od pozwanego L. C. na rzecz maloletniego powoda, z kwoty po 450 zlotych miesiecznie do kwoty po 800
z} miesiecznie, poczynajac od dnia wniesienia powodztwa.

Pozwany L. C. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci.
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 13 paZdziernika 2009 roku w sprawie I C 1108/09 zwigzek
malzenski L. C.1A. C. (obecnie P.), zawarty w dniu 25 lipca 2008 roku, zostal rozwiazany przez rozwod, bez orzekania
o winie stron (k. 60 akt sprawy IC 1108/09). Maloletni A. P. (1) (poprzednio C.), urodzony (...), jest synem A. P. (2)



i L. C.. W wyroku rozwodowym sad ustalil miejsce pobytu maloletniego w miejscu zamieszkania matki. Zobowiazal
roéwniez pozwanego, do lozenia na utrzymanie maloletniego syna A. alimentoéw w kwocie po 450 zlotych miesiecznie.

W dacie ostatniego orzekania w przedmiocie wysokoSci alimentéw maloletni powdd A. P. (1) mial 3 miesigce. Mieszkal
razem z matka i dziadkami. Nie mial zadnego majatku. Rodzice maloletniego powoda nie mieszkali ze sobg od kwietnia
2009 roku.

Ustawowa przedstawicielka A. P. (2) miala wowczas 23 lata. Byla studentka studiéw niestacjonarnych II stopnia na
(...) w B., na kierunku administracja. Nie pracowala zarobkowo. Mieszkala ze swoimi rodzicami w miejscowosci K..
Pozostawala na ich utrzymaniu.

Pozwany L. C. mial 28 lat, wyksztalcenie $rednie, technik mechanik. Zatrudniony byt jako brygadzista w spolce (...)
w N.. Otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 2000 zlotych. Mieszkal sam. Byl studentem studiéw niestacjonarnych
IT stopnia na (...) w B., na kierunku administracja. Ponosil czesne za studia w wysoko$ci od 600 do 00 zlotych
miesiecznie.

Maloletni A. P. (1) ma obecnie 6 lat. Chodzi do szkoly podstawowej. Miesieczne koszty dojazdu do szkoly wynosza 100
zl. Maloletni powdd je obiady w szkole, za ktore miesieczna odplatno$¢ wynosi 50 zb. Korzysta z opieki stomatologa
raz w miesigcu. Wizyta kosztuje okolo 100 z. W roku 2015 mial 5 wizyt u stomatologa, a w roku 2014 - 6- 7. Zakup
artykulow szkolnych wynosi 50 zl miesiecznie.

Z wyjasnien matki matoletniego powoda wynika, ze matoletni nie chodzi do szkoly rejonowej, ktora znajduje sie w
N.. Woza go do najblizszej szkoly oddalonej od ich miejsca zamieszkania o 6 kilometréw. Sami musza ponosié koszty
dowozu dziecka. Poniewaz syn szybko ro$nie wydatki na zakup odziez stanowia znaczacg kwote w jego miesiecznych
kosztach utrzymania.

A. P. (2), ustawowa przedstawicielka maloletniego powoda ma obecnie 29 lat, wyksztalcenie wyzsze, policjantka.
Pozostaje w drugim zwigzku malzeniskim z R. P.. Maz ustawowej przedstawicielki maloletniego powoda jest rowniez
policjantem. Zatrudniony jest w Komendzie Powiatowej Policji w B. z wynagrodzeniem okolo 3000 zlotych brutto
miesiecznie (k. 27). A. P. (2) zatrudniona jest w Komendzie Powiatowej Policji w H., z wynagrodzeniem okolo 2800
zlotych brutto. Z drugiego zwiazku malzenskiego ma dziecko w wieku 6 miesiecy . W zwiazku z przebywaniem na
urlopie macierzyniskim otrzymuje 75% wynagrodzenia. Mieszka razem z mezem i dzieémi w nowo wybudowanym
domu. Koszty utrzymania domu to; energia elektryczna ponad 200 zl, woda ponad 50 zl, telefony i internet 100 zl.
Splaca wraz z mezem kredyt zaciggniety na budowe domu w kwocie 1 395, 02 zl miesiecznie oraz drugi kredyt na
wyposazenie domu zaciaggniety na kwote 20 000 zl — rata wynosi 360 zl. Nie otrzymuje zasilku rodzinnego na dzieci.
Nie korzysta z pomocy spotecznej. Posiada majatek w postaci nieruchomosci o powierzchni 0,62 ha, ktéra otrzymala
w drodze darowizny od rodzicow.

Z wyja$nien ustawowej przedstawicielki wynika, ze wystapila o podwyzszenie alimentéw, poniewaz ojciec A. Zyje na
bardzo wysokim poziomie, ktoérego nie moze dziecku zapewni¢. Uwaza, ze ojca dziecka staé na zaplacenie zadanych
alimentow.

Pozwany L. C. ma 34 lata, wyksztalcenie $rednie, technik mechanik — mechanik precyzyjny, Nadal jest zatrudniony
w firmie (...) w N. jako mistrz produkcji z wynagrodzeniem okolo 4500 zlotych netto. Mieszka w N. w mieszkaniu, w
ktoérym mieszka dziadek. Mieszka tez razem z dziewczyna na stancji w B., nie ma zawartej umowy najmu. Wynajmuja
pokdj, za ktéry placa 500 zt miesiecznie i koszty te ponosza po potowie. Pozwany podal, Ze nie wyraza zgody na
podwyzszenie alimentow, gdyz uwaza, ze kwota ktora placi jest wystarczajaca.

Z wyjasnien pozwanego wynika, ze jezdzi do B. co 2-3 dni. Odleglosé z N. do B. wynosi 45 km. Ma dwa centra zyciowe -
w N.iw B.. Ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem domu w N. i placi miesiecznie za telewizje 60 zl, telefon komoérkowy
170 zl — stuzbowy telefon. Miesiecznie na paliwo do kosiarki wydaje po 120 zt od maja do pazdziernika. Na wyzywienie
wydaje okolo 300 zl miesiecznie. Zaciagnal kredyt na kwote ponad 50 000 zl, ktéry przeznaczyl na splate samochodu.



Posiada samochod osobowy marki S. (...) rok produkeji 2010. Miesieczna rata wynosi 1 300 zl. Kredyt bedzie splacal
do czerwca 2019 roku. Dziadek ponosi koszty utrzymania domu do kwoty po 400 zl miesiecznie. Wedlug pozwanego,
syn mogltby chodzi¢ do szkoly w N. i korzystaé z bezplatnego autobusu szkolnego. Podobnie méglby korzystac z
nieodplatnej pomocy stomatologa w szkole w N..

Zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkdéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw nalezy rozumieé zaréwno istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwosci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji, jak tez istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowiazku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez
stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych. Z kolei art. 135 kro stanowi, iz zakres
$wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowiagzanego; wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie
utrzymaé sie samodzielnie, moze polegaé takze, w calosci lub w czeSci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie
lub wychowanie.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie doszto do zmiany stosunkéw uzasadniajacych zmiane obowigzku alimentacyjnego
w oparciu o art. 138 kro.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze wzrosly usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda. Od daty
ostatniego orzekania w przedmiocie wysoko$ci alimentéw uplynelo prawie 6 lat. Maloletni w chwili orzekania
poprzednich alimentéw byt niemowleciem, mial 3 miesigce. Potrzeby dziecka w tym wieku sa specyficzne, chociaz
koszty zwiazane z ich zaspokojeniem sg znaczne. Obecnie ma 6 lat i jest uczniem klasy zerowej szkoly podstawowej,
a od wrzeénia 2015 roku podejmie nauke w klasie pierwszej szkoly podstawowej. Oczywistym jest, iz wraz z wiekiem
rosng koszty utrzymania dzieci. Wzrost przez okres 6 lat ogolnych kosztéw utrzymania miat rowniez wplyw na wzrost
kosztéw utrzymania matoletniego A. P. (1).

Ustawowa przedstawicielka A. P. (2) w chwili orzekania w poprzedniej sprawie nie pracowala zarobkowo, byta
studentka. Pozostawala na utrzymaniu rodzicow. Obecnie pozostaje w drugim zwigzku malzenskim. Oprocz
maloletniego powoda ma drugie dziecko w wieku 6 miesiecy. Razem z mezem prowadzg wspolne gospodarstwo
domowe. Oboje maja stale zatrudnienie i osiagaja wynagrodzenia z tytulu $wiadczenia pracy w policji. W chwili
orzekania ich laczne wynagrodzenie brutto wynosi okolo 5400 zlotych brutto (k. 27). Ustawowa przedstawicielka
otrzymala w drodze darowizny od rodzicow nieruchomos$¢ o pow. 0,62 ha, na ktorej zbudowala wraz z mezem dom
w miejscowosci K..

Pozwany nadal $wiadczy prace w spdlce (...). W poréwnaniu do roku 2009, jego miesieczne wynagrodzenie brutto
wzroslo z kwoty 2000 zlotych do kwoty okolo 6000 zlotych brutto (k 25).

Zdaniem Sadu, w chwili obecnej miesieczne usprawiedliwione koszty utrzymania matoletniego powoda ksztaltuja sie
w granicach 600- 700 zlotych miesiecznie.

Skladaja sie na te kwote codzienne koszty utrzymania maloletniego powoda, ubrania, wyzywienie. Wydatek w kwocie
100 zlotych ponoszony przez ustawowa przedstawicielke na dowdz syna do mniejszej, blizej polozonej szkoly Sad
uznal za uzasadniony. Ustawowa przedstawicielka kieruje sie dobrem dziecka posylajac go do matlej wiejskiej szkoty.
Za uzasadnione Sad rowniez uznal wydatki zwigzane z leczeniem stomatologicznym maloletniego powoda.

Koszty utrzymania wspo6lnego dziecka, rodzice winni ponosié, co do zasady, po polowie.

Cze$¢ obowigzku alimentacyjnego matki, jest spelniona przez osobisty wklad w wychowanie i utrzymanie maloletniego
powoda. Zdaniem Sadu, niezaspokojone przez matke powoda koszty jego utrzymania, powinien ponosi¢ pozwany.

Zdaniem Sadu, w chwili obecnej pozwany ma znacznie wieksze od ustawowej przedstawicielki mozliwoéci zarobkowe.



W zwiazku z powyzszym, Sad podwyzszyl alimenty na rzecz maloletniego powoda do kwoty po 600 zl miesiecznie, w
pozostalym zakresie jego koszty utrzymania winna ponie$¢ matka, Sad uznal, ze kwota 600 zlotych miesiecznie jest
adekwatna do mozliwos$ci zarobkowych pozwanego.

W konsekwencji, w pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu. Alimenty podwyzszono od dnia wniesienia
powodztwa w sprawie.

Z tych przyczyn i na podstawie art. 138 kro i art. 13581 i 2 kro orzeczono, jak w sentencji.
O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 kpc .

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano na podstawie art. 33381 pkt 1 kpc.



