WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IIT Wydziale Rodzinnym i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Barbara Swietochowska

Protokolant: Anna Stokotowicz

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014 roku w Bielsku Podlaskim

na rozprawie

sprawy z powoédztwa A. A.

przeciwko L. A.

o podwyzszenie alimentow

I. Alimenty ostatnio ustalone wyrokiem Sqdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 21 czerwca
2011 roku w sprawie III RC 231/11 od pozwanej L. A. na rzecz powodki A. A. w kwocie po 100
zlotych miesiecznie, podwyzsza z dniem 1 pazdziernika 2014 roku do kwoty po 200 (dwiescie)
zlotych miesiecznie, platne z goéry do dnia 10-go kazdego miesiqca, do rqgk powaédki A. A., wraz z
ustawowymi odsetkami w wysokosci 13 % w stosunku rocznym w razie uchybienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat alimentacyjnych;

II. Oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

III. Odstepuje od obcigzania stron kosztami postepowania;

IV. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Sygn. akt ITII RC 376/14

UZASADNIENIE

A. A. wnosila o podwyzszenie alimentow od pozwanej L. A. z kwoty po 100 zlotych miesiecznie do kwoty po 400 zi
miesiecznie, wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w platnosci ktorejkolwiek z rat alimentacyjnych.

Pozwany L. A. wnosila o oddalenie powo6dztwa.
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim wyrokiem z dnia 21 czerwca 2011 roku w sprawie III RC 231/11 podwyzszyt od
pozwanej L. A., na rzecz maloletniej wowczas powddki A. A., alimenty z kwoty po 80,00 zlotych miesiecznie, do kwoty
po 100 zlotych miesiecznie.

Powodka A. A. jest dzieckiem pozwanej L. A. i W. A.. Rodzice powddki sa rozwiedzieni od 2009 roku. Mieszkaja
osobno.

W dacie ostatniego orzekania w przedmiocie wysokos$ci alimentéw powodka A. A. miala 16 lat. Ukoniczyla gimnazjum
izamierzala podja¢ nauke w Liceum Ogo6lnoksztalcacym w H.. Mieszkala wraz z ojcem W. A..



W. A, ojciec powo6dki mial 51 lat, z zawodu byl inzynierem mechanikiem, Od roku 2006 przebywal na emeryturze.
Otrzymywal $§wiadczenie w kwocie po 1300 zlotych miesiecznie. Prowadzil gospodarstwo rolne o pow. 2 ha.
Otrzymywal doplaty unijne do gospodarstwa rolnego w kwocie po 3000 zlotych rocznie. Z gospodarstwa pozyskiwal
mleko kozie oraz mieso na potrzeby rodziny. Mieszkal wraz z corka w domu, ktéry stanowit jego wlasno$c. Ponosit
koszty utrzymania domu, na ktore skladaly sie: energia eklektyczna — 110 zlotych miesiecznie, wywdz nieczystosci —
10 zlotych miesiecznie i butla gazu — 50 zlotych miesiecznie. Z tytulu podzialu majatku dorobkowego zobowiazany byt
splaci¢ bylej malzonce kwote 19000,00 zlotych. Zaciagnal pozyczke na pokrycie powyzszego zobowigzania w kwocie
17000,00 zlotych. Splacal miesieczng rate tego kredytu w kwocie po 530 zlotych miesiecznie. Miesiecznie koszty
utrzymania corki okreslal na kwote 700 zlotych miesiecznie.

Pozwana L. A. miala 48 lat, wyksztalcenie $rednie technik — ekonomista. Nie pracowala zarobkowo. Byla rencistka
Otrzymywala §wiadczenie w kwocie po 634,64 zlote netto. Miala orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci.
Na leki wydawala miesiecznie od 30 do 100 zlotych. Mieszkala w domu, ktéry wynajmowala od brata. Placila
za wynajecie kwote 150 zlotych miesiecznie. Z tytulu splat z majatku wspolnego otrzymata 5000 zlotych. Nie
podejmowala prac dorywczych. Korzystala z pomocy z opieki spolecznej. Podjela studia zaoczne i byla studentka IIT
roku w Wyzszej Szkole Finansow i (...) w B.. Za czesne placila 5000 zlotych rocznie. Otrzymywala stypendium w
kwocie 4000 zlotych rocznie i kwote te przeznaczala na dojazdy do szkoly i czesne.

Zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zadac¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw nalezy rozumie¢ zaréwno istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji, jak tez istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez
stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysokoéci §wiadczen alimentacyjnych. Z kolei art. 135 kro stanowi, iz zakres
Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego; wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzyma¢ sie samodzielnie, moze polegaé takze, w calosci lub w czeSci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie
lub wychowanie.

Obecnie powodka ma 19 lat. Od 1 pazdziernika 2014 roku podjela studia stacjonarne na kierunku logopedia z
fonoaudiologia na wydziale nauk o zdrowiu na Uniwersytecie Medycznym w B. (k. 7). Jednocze$nie od 1 wrzesnia
2014 roku podjela nauke w Szkole Policealnej nr 1 w B. na kierunku technik farmaceuta (k. 9). Mieszka w akademiku,
za ktory miesieczna odplatno$é wynosi 370,00 zlotych (k. 28-29).

Z wyjaénien powodki wynika, ze na uczelni nie przystuguje jej pomoc socjalna. A. A. podala, Ze ojciec nadal przebywa
na emeryturze i zajmuje sie prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Do domu rodzinnego przyjezdza raz w miesigcu,
Jednorazowy wyjazd kosztuje ja 20 zlotych. Bilet miesieczny miejski kosztuje 40 zlotych. Swoje miesieczne koszty
utrzymania okresla na kwote 900,00 zlotych. Powodka choruje na alergie pokarmowa. Nie moze jeS¢ wieprzowiny,
mleka krowiego, orzechow pieczywa. W zwigzku ze swoja przyszla praca logopedy musi nosié¢ aparat ortodontyczny.
Nie otrzymuje pomocy finansowej od starszego rodzenstwa.

Pozwana L. A. miala 51 lat, wyksztalcenie wyzsze zawodowe — licencjat z anglistyki. Kontynuuje studia wyzsze II
stopnia. Ma prawo do stypendium. W ubieglym roku otrzymywala po 290 zlotych stypendium na cztery miesiace.
W ubiegly roku pracowala tez zarobkowo, uczyla jezyka angielskiego w Zakladzie (...) w H.. Pracowala przez okres
8 miesiecy. Zarabiala miesiecznie od 300 do 500 zlotych. Nadal jest rencistka. Otrzymuje Swiadczenie w kwocie
po 720,00 zlote netto. Nadal ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnos$ci. Na leki wydaje miesiecznie
okolo100 zlotych. Mieszka w domu, ktoéry wynajmuje od brata. Placi za wynajecie kwote 200,00 zlotych miesiecznie.
Ponosi miesieczne koszty utrzymania domu, takie jak: energia elektryczna — 40 zlotych, woda — 20 zlotych, telewizja
— 13,90, telefon — 50 zlotych. Z tytulu splat z majatku wspodlnego otrzymala 10000,00 zlotych. Nie podejmuje prac
dorywczych.



Z wyjasnien pozwanej wynika ze obecnie nie podejmuje innych prac dorywczych, nie pomaga bratu w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego. Pozwana podala, ze dyrektor (...) zwolnila ja, kiedy dowiedziala sie o jej chorobie. Korzysta z
pomocy z opieki spotecznej. Pozwana podala, Ze nie ma sily aby podejmowac prace dorywcze. Nie dokonuje ttumaczen
przez komputer, poniewaz nie ma komputera ani Internetu.

W ocenie sadu, w niniejszej sprawie doszlo do zmiany stosunkéw, o jakich mowa w art. 138 kro.
W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze wzrosly usprawiedliwione potrzeby powodki

Od daty ostatniego orzekania w przedmiocie wysokoSci alimentéw uplynely ponad 3 lata. Powodka podjela studia
wyzsze. W zwiazku z tym musiala zamieszka¢ poza domem rodzinnym. W ocenie Sadu, koszty utrzymania okre$lone
przez powddke na kwote 900 zlotych, sa kwota, ktdra pozwala na zaspokojenie podstawowych minimalnych kosztow
utrzymania.

Mozliwoéci majgtkowe i zarobkowe pozwanej zmienily sie od daty ostatniego orzekania w przedmiocie wysokosci
alimentéw. Pozwana ukonczyla studia zawodowe na kierunku anglistyka. Pozwala jej to na podjecie pracy zarobkowe;j.
Wprawdzie pozwana uwaza, ze nie jest w stawnie pracowac, to faktycznie posiada takie mozliwoSci

Zdaniem Sadu, pozwana L. A., pomimo stanu zdrowia, posiada, mozliwoéci lozenia na utrzymanie corki A.
A.. Bezspornym w sprawie jest, ze pozwana jest osobg cze$ciowo niezdolng do pracy. Aktualnie jej jedynym i
stalym dochodem jest renta w kwocie 720,00 zlotych. Jednakze pozwana kontynuuje studia zaoczne i w okresie
choroby ukoniczyla studia zawodowe na wydziale anglistyki. Podejmowatla tez prace w szkole jako nauczyciel jezyka
angielskiego. Posiada mozliwo$ci Swiadczenia pracy w postaci thumaczen i nauczania jezyka angielskiego.

Majac na wzgledzie material dowodowy zgromadzony w sprawie, Sad podwyzszyt alimenty od pozwanej, na rzecz
powddki, do kwoty po 200 zl miesiecznie. Zasgdzajac powyzsza kwote Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego,
zawarte w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej SN z dnia 9 czerwca 1976 r., III CZP 46/75 (OSNCP 1976, nr 9,
poz. 184), w ktorym podkreslono, ze maloletnie dzieci maja prawo do réwnej stopy Zyciowej z rodzicami, rodzice
»~musza wiec podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami". Sad uznal réwniez, ze pozwana nie ma
mozliwos$ci lozenia alimentow w wyzszej kwocie, poniewaz mieszka sama i musi ponie$¢ wlasne koszty utrzymania i
koszty utrzymania mieszkania w ktérym mieszka.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 138 kro w zw. z art. 13581i §2 kro.
Rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do punktu I wyroku nadano na podstawie art. 33381 pkt 1 kpc.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 kpc - sad odstapil od obcigzania nimi stron, z uwagi na ich sytuacje
majatkowa.



