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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IIT Wydziale Rodzinnym i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Krzysztof Prutis

Protokolant: Piotr Szurbak

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014 roku w Bielsku Podlaskim

na rozprawie

sprawy z powédztwa P. L.

przeciwko matoletniemu A. T.

o obnizenie alimentéow

I. Oddala powédztwo;

II. Odstepuje od obcigzania stron kosztami postegpowania w sprawie;
Sygn. akt ITI RC 239/14

UZASADNIENIE

P. L. wystapil z pozwem o obnizenie alimentéw na rzecz maloletniego A. T. z kwoty po 500 zl miesiecznie do kwoty po
150 z} miesiecznie. W uzasadnieniu wskazywal, Ze przebywa w zakladzie karnym i nie ma zadnych Zr6det dochodu.

Ustawowa przedstawicielka maloletniego — M. T. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci.
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

P. L. i M. T. nie byli ze soba w zwiazku malzenskim. Z nieformalnego zwigzku maja jedno dziecko — syna A. lat 6.
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 31.10.2012 roku w sprawie III RC 45/12 ustalono obowiazek
alimentacyjny P. L. wzgledem maloletniego A. T. na kwote po 500 zl miesiecznie.

W dacie ostatniego orzekania w przedmiocie wysokosci alimentow M. T. miala lat 22, posiadata wyksztalcenie Srednie,
nie miala zawodu. Mieszkala z synem i matka w mieszkaniu rodzicow. Nie pracowala, w utrzymaniu pomagali jej
rodzice.

P. L. mial lat 277, posiadal wyksztalcenie podstawowe, nie mial zawodu. Przebywal w zakladzie karnym. Nie pracowal,
nie mial majatku, nie mial zadluzen, byl zdrowy.

Powyzsze ustalono na podstawie akt sprawy III RC 455/12 Sagdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim.

Zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw nalezy rozumie¢ zaréwno istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji, jak tez istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowiazku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez



stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysokoéci §wiadczen alimentacyjnych. Z kolei art. 135 kro stanowi, iz zakres
Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego; wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polegac¢ w calosci lub w czeéci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostatych
zobowigzanych polega na pokrywaniu w caloéci lub w czesci kosztoéw utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Obecnie M. T. ma lat 24, posiada wyksztalcenie Srednie, nie ma zawodu. Nadal jest panng. Poza synem A. nie ma
innych dzieci. Mieszka z matka, siostra i synem w mieszkaniu rodzicow. Nadal nigdzie nie pracuje, jest zarejestrowana
jako bezrobotna. Obecnie odbywa kurs fryzjerski z UP, otrzymuje okolo 800 zl. Pozostaje na utrzymaniu rodzicow.
Nie ma majatku ani zadluzen. Pobiera zasitek rodzinny na dziecko 100 zl miesiecznie.

Maloletni A. ma 6 lat, chodzi do przedszkola, jest zdrowy. Przedszkole kosztuje okolo 250—300 zl miesiecznie.
Zdaniem matki miesieczny koszt utrzymania syna to przynajmniej 1 000 zl.

P. L. ma lat 29, nadal przebywa w zakladzie karnym, nie pracuje.

W ocenie sadu w niniejszej sprawie nie doszlo do zmiany stosunkéw, o jakich mowa w art. 138 kro, uzasadniajacych
obnizenie alimentéw naleznych maloletniemu od powoda. Wysoko§é alimentow zalezy od mozliwosci zarobkowych i
majatkowych osoby zobowigzanej oraz usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze nie zmniejszyly sie usprawiedliwione potrzeby maloletniego. Z uwagi
na prawie dwuletni uplyw czasu od daty ostatniego orzekania o wysokoSci alimentéw potrzeby te zapewne ulegly
zwiekszeniu, na co wskazywala tez matka dziecka. Wraz z wiekiem rosng koszty utrzymania maloletniego. W
chwili obecnej maloletni nadal mieszka z matka. Uczeszcza do przedszkola. W ocenie sadu usprawiedliwiony koszt
utrzymania maloletniego, to aktualnie kwota okolo 700 zl miesiecznie.

Z drugiej strony wysokoS§¢ obowiazku alimentacyjnego wyznaczaja mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe osoby
zobowigzanej. Mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe powoda pozostaly na podobnym poziomie co w dacie ostatniego
orzekania o wysoko$ci alimentow. I woéwczas przebywal i obecnie powod przebywa w zakladzie karnym, odbywa kare
pozbawienia wolnoéci. Wezesniej nigdzie nie pracowal, obecnie rowniez.

Rodzice koszty utrzymania wspdlnego dziecka winni ponosié, co do zasady, po polowie. Czeé¢ obowiazku
alimentacyjnego matki jest spelniona przez osobisty wklad w wychowanie i utrzymanie syna. To matka sprawuje
biezacg opieke wychowawcza, gotuje, pierze, sprzata. Powod maloletnim sie nie zajmuje, dlatego jego wklad finansowy
w utrzymanie syna winien by¢ wiekszy. W sprawie o alimenty badaniu podlegaja mozliwoSci majatkowe i zarobkowe
osoby zobowigzanej, a nie faktycznie osiaggane dochody. Powo6d do zaktadu karnego trafil ze swojej winy popekiajac
czyny karalne, kiedy mial juz maloletnie dziecko na swoim utrzymaniu. Jego mozliwo$ci zarobkowe ocenié¢ nalezy
zatem z pominieciem tej negatywnej okolicznoSci i ustali¢ na najnizsze wynagrodzenie krajowe. Biorac pod uwage
fakt, ze sytuacja majgtkowa i zarobkowa powoda nie zmienila sie, wzrosly za$ potrzeby maloletniego, powbdztwo
o obnizenie alimentow nie moglo zosta¢ uwzglednione. Okoliczno$é, ze ojciec matki dziecka pomaga jej finansowo
w utrzymaniu nie wplywa bezposrednio na obowigzek alimentacyjny ojca dziecka, ktéry powinien na nie lozy¢ w
granicach swoich mozliwo$ci zarobkowych. W konsekwencji powodztwo podlegalo oddaleniu.

Ztych przyczyn i na podstawie art. 138 kro, 135 kro, 13381 kro orzeczono, jak w sentencji. O kosztach procesu orzeczono
na zasadzie art. 102 kpc — sad odstapil od obcigzania stron kosztami postepowania.



