Sygn. akt ITI RC 103/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IIT Wydziale Rodzinnym i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Krzysztof Prutis

Protokolant: Piotr Szurbak

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014roku w Bielsku Podlaskim

na rozprawie

sprawy z powoédztwa maloletnich P. i D. rodzenstwa S.

przeciwko B. S.

o podwyzszenie alimentow

I. Alimenty ostatnio ustalone wyrokiem Sqdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 13 maja 2009
roku w sprawie I C 180/09 od pozwanej B. S. na rzecz maloletnich P. i D. rodzenstwa S. w kwotach
po 300 zlotych miesiecznie na rzecz kazdego z nich, podwyzsza z dniem 26 marca 2014 roku do
kwoty po 320 (trzysta dwadziescia) ztotych miesiecznie na rzecz kazdego z nich, platne z gory do
dnia 10-go kazdego miesiqca, do rgk J. S. jako ustawowego przedstawiciela, wraz z ustawowymi
odsetkami w stosunku rocznym 13% w razie uchybienia w terminie platnosci ktorejkolwiek z rat
alimentacyjnych;

II. Oddala powédztwo matoletnich w pozostalym zakresie;
III. Odstepuje od obcigzania stron kosztami postgpowania w sprawie;
IV. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn.akt. I Ca 532/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 sierpnia 2014 r

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Urszula Wynimko (spr)

Sedziowie SSO Barbara Puchalska

SSO Bogdan Laszkiewicz

Protokolant st.sekr.sad. Zofia Szczesnowicz



po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2014 r w Bialymstoku na rozprawie sprawy z pow6dztwa P. S. i D. S. przeciwko B.
S. o podwyzszenie alimentéw na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia
23 kwietnia 2014 r sygn.akt. III RC 104/14

oddala apelacje

Sygn. akt ITII RC 103/14

UZASADNIENIE

Maloletni D. i P. rodzenstwo S., w ktérych imieniu dzialal ustawowy przedstawiciel J. S., wnosili o podwyzszenie
alimentow od pozwanej B. S. z kwot po 300 zlotych miesiecznie na rzecz kazdego z nich do kwot po 600 zl miesiecznie
na rzecz kazdego z nich, platnych z gbéry do dnia 10 kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
zwloki w platnoséci ktorejkolwiek z rat.

Pozwana B. S. wnosila o oddalenie powddztwa w calo$ci.
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

J. S. i B. S. majg orzeczony rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 13.05.2009 roku w sprawie I
C 180/09. Z tego zwigzku maja dwoje dzieci — syna D. i cérke P. (k. 5,6). Maloletni mieszkaja wraz z ojcem. Wyzej
wymienionym wyrokiem zostaly ustalone alimenty od pozwanej na rzecz maloletnich na kwote po 300 zl miesiecznie.

W dacie ostatniego orzekania w przedmiocie wysokoSci alimentéw J. S. mial lat 39. Pracowal w spolce (...) z
wynagrodzeniem 1800 zl netto miesiecznie. Mieszkat razem z dzie¢mi.

Maloletni D. mial niecate 6 lat, a P. miala lat 7, oboje chodzili do przedszkola.
B. S. miala lat 30, z zawodu byla sprzedawcg, nigdzie nie pracowala.
Powyzsze ustalono na podstawie akt sprawy I C 180/09 Sadu Okregowego w Bialymstoku.

Zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Przez zmiane stosunk6éw nalezy rozumie¢ zaréwno istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji, jak tez istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez
stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysokoéci §wiadczen alimentacyjnych. Z kolei art. 135 kro stanowi, iz zakres
Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego; wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polega¢ w calo$ci lub w cze$ci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych
zobowigzanych polega na pokrywaniu w calosci lub w cze$ci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Obecnie J. S. ma lat 44, posiada wyksztalcenie zawodowe - technolog robdt wykonczeniowych. Zawarl nowy zwiazek
malzenski. Poza dzieémi z pierwszego malzenstwa innych dzieci nie ma. Mieszka z obecna zona i dzie¢mi w mieszkaniu
bedacym wspoélwlasno$cia z byla Zona o powierzchni okolo 63m2. Koszty utrzymania mieszkania stanowi czynsz 500—
600 zI miesiecznie, energia 100—120 zl miesiecznie, telefon 55 zl miesiecznie, internert i telewizja kablowa 8o zi
miesiecznie. Nadal pracuje w firmie (...) z wynagrodzeniem okoto 2 500 z} netto miesiecznie (k. 10). Jego obecna zona
pracuje (k. 8), posiada dwoje dzieci w wieku 151 16 lat. J. S. nie posiada innych zrodel dochodéw poza praca, nie ma
majatku ani zadluzen. Jest zdrowy.

Maloletnia P. ma 12 lat, jest w V klasie szkoly podstawowej, jest zdrowa. Chodzi do szkoly muzycznej co miesiecznie
kosztuje 45 zt (k. 7). Maloletni D. ma niecale 11 lat, jest uczniem IV klasy szkoly podstawowej. Cierpi na (...),



pozostaje pod opieka psychiatry, przyjmuje leki, ktore sa refundowane (k. 4). Nie chodzi na platne zajecia dodatkowe
pozaszkolne.

B. S. ma lat 34, posiada wyksztalcenie zawodowe — sprzedawca. Nie zawarta nowego zwigzku malzenskiego, jest w
nieformalnym zwiazku z ktérego ma corke w wieku poéttora roku. Mieszka razem z corka, obecnym partnerem i jego
matka w jej domu. Koszty utrzymania domu ponosza wspolnie. B. S. z partnerem placg za energie 80 zl miesiecznie,
30 zl za $mieci, co 3 miesigce 150 zl za wode. B. S. nie pracuje, jest zarejestrowana jako bezrobotna, nie podejmuje prac
dorywczych, opiekuje sie dzieckiem. Wezeéniej podejmowala prace dorywceze przy sprzataniu. Nie posiada majatku,
jest wspoltwlascicielem mieszkania w ktorym mieszka byly maz i dzieci. Ma zadluzenie w MOPS w kwocie ponad 40
000 zt i w urzedzie skarbowym okolo 20 000 zl. Jest zdrowa.

W ocenie sagdu w niniejszej sprawie doszlo do zmiany stosunkéw, o jakich mowa w art. 138 kro uzasadniajacych zmiane
wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego pozwanej wzgledem maloletnich powodéw. Od daty ostatniego orzekania w
przedmiocie wysokoéci alimentéw uplynat prawie 5 lat. Maloletni nadal zamieszkuja wraz z ojcem. Maloletni D. jest
w IV Kklasie szkoly podstawowej, zas maloletnia P. w V klasie szkoly podstawowej. Ojciec maloletnich ponosi oczywiste
koszty zwigzane z wyzywieniem, ubraniem, zakupem wyprawki do szkoly. Wraz z wiekiem rosng koszty utrzymania
maloletnich dzieci. Maloletnia P. uczeszcza do szkoly muzycznej. D. pozostaje pod opieka psychiatry i przyjmuje leki.
W ocenie sadu, usprawiedliwiony koszt utrzymania maloletnich to aktualnie kwota po 500 zl miesiecznie.

Z drugiej strony wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego wyznaczaja mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe osoby
zobowigzanej. Mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe pozwanej pozostaly na podobnym poziomie co w dacie ostatniego
orzekania o wysokoSci alimentéw. Obecnie jest ona osoba bezrobotna. Ma jednak wyuczony zawod i moze podjac
prace zarobkowa. W sprawach o alimenty sad bierze pod uwage mozliwo$ci majgtkowe i zarobkowe, a nie faktycznie
osiggane dochody. Mozliwoéci zarobkowe pozwanej sg ograniczone przez brak doswiadczenia zawodowego —
podejmowata ona dotychczas prace dorywcze przy sprzataniu. Jej mozliwoSci majatkowe i zarobkowe ocenic nalezy
na kwote okolo 1200 zl miesiecznie — najnizsze wynagrodzenie krajowe. Istotnym w sprawie jest, ze B. S. posiada
obecnie trzecie dziecko w wieku pottora roku i jest obowigzana do jego utrzymywania. Zatem hipotetyczny dochod
okolo 1200 7l miesiecznie rozdzieli¢ nalezy na dzieci z I malzenstwa (640 z1), dziecko z drugiego zwigzku i wlasne
utrzymanie (560 z}).

Rodzice koszty utrzymania wspolnych dzieci winni ponosié, co do zasady, po polowie. Maloletni nadal zamieszkuja
wraz z ojcem, dlatego zasadne bylo podwyzszenie na ich rzecz alimentéw od matki. Cze$¢ obowigzku alimentacyjnego
ojca jest spelniona przez osobisty wklad w wychowanie i utrzymanie dzieci. To ojciec sprawuje biezaca opieke
wychowawcza, gotuje, pierze, sprzata. Pozwana maloletnimi sie nie zajmuje, dlatego jej wklad finansowy w utrzymanie
dzieci winien by¢ wiekszy. Przy ustaleniu, ze miesieczny koszt utrzymania maloletnich to kwoty po 500 z} nalezalo
zasadzi¢ od pozwanej na rzecz maloletnich kwoty po 320 zl miesiecznie. W pozostalym zakresie usprawiedliwione
potrzeby maloletnich powodéw winien pokry¢ ich ojciec, ktory posiada stale, stosunkowo wysokie dochody. Wyzsze
alimenty bylyby nieadekwatne do mozliwoéci zarobkowych matki dzieci. Pozwana nie sprostala dotychczasowej
wysokos$ci obowiazku alimentacyjnego wzgledem dzieci z czego powstaly jej znaczne zadluzenia.

W konsekwencji w pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu. Alimenty podwyzszono od dnia wniesienia
powodztwa w sprawie.

Ztych przyczyn i na podstawie art. 138 kroi art. 135811 2 kro orzeczono, jak w sentencji. O kosztach procesu orzeczono
na zasadzie art. 102 kpc — sad odstapil od obcigzania maloletnich powodéw kosztami postepowania z uwagi na brak
dochoddw oraz pozwanej z uwagi na brak pracy. Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano na podstawie art. 33381
pkt 1 kpc.



