Sygn. akt ITI RC 532/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Wydziat ITT Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Barbara Swietochowska

Protokolant: Anna Stokotowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 roku w Bielsku Podlaskim

na rozprawie

sprawy z powoédztwa maloletniego M. I. (1)

przeciwko M. I. (2)

o alimenty

I. Zasqdza od pozwanego M. I. (2), na rzecz maloletniego M. I. (1), tytulem alimentéow kwote
po 500 (pieéset) zlotych miesiecznie, poczynajqc od dnia 24 pazdziernika 2013 roku, platne z
gory do dnia 10-go kazdego miesiqgca do rgk A. W. jako ustawowej przedstawicielki, wraz z
ustawowymi odsetkami w wysokosci 13% w stosunku rocznym, w razie uchybienia w terminie
platnosci ktorejkolwiek z rat alimentacyjnych;

II. Oddala powdédztwo w pozostalym zakresie;

III. Odstepuje od obcigzania stron kosztami postepowania w sprawie;
IV. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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UZASADNIENIE

A. W., ustawowa przedstawicielka maloletniego powoda M. I. (1), wnosila o zasadzenie od pozwanego M. 1. (2),
alimentéw w kwocie po 1500 zlotych miesiecznie, wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w terminie platnosci
rat alimentacyjnych.

Pozwany M. 1. (2) uznal co do zasady roszczenie maloletniego powoda M. I. (1) o zasadzenie alimentéw. W pi§mie
procesowym z dnia 12 grudnia 2014 roku stwierdzil, Ze nie jest w stanie placi¢ alimentéw w okreslonej pozwem kwocie.
Pozwany nie okreslil kwoty jaka moglby tozy¢ na utrzymanie syna.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Maloletni powdd M. 1. (1) jest synem pozwanego M. L. (2) i A. W. (k. 6). Maloletni powdd urodzil sie (...) w L. w Wielkiej
Brytanii. Jest zdrowym dzieckiem. Uczeszcza do publicznej szkoly podstawowej w Wielkiej Brytanii.

Ustawowa przedstawicielka matoletniego powoda A. W. ma 31 lat. Od 10 lat mieszka w Wielkiej Brytanii.



Z zeznan $wiadka A. D. (k. 43 odw.) wynika, ze A. W. przebywa w Wielkiej Brytanii legalnie. Obecnie, z uwagi na
stan zdrowia nie jest w stanie podjac stalej pracy zarobkowej. Podejmuje prace dorywcze. Ustawowa przedstawicielka
choruje na chorobe nowotworowsg. Z zeznan $§wiadka — siostry ustawowej przedstawicielki wynika, ze kiedy A. W.
byla zdrowa, pracowatla jako kasjerka. Ustawowa przedstawicielka mieszka w wynajetym mieszkaniu. W opiece nad
dzieckiem pomaga ustawowej przedstawicielce jej matka.

Pozwany M. I. (2) podal, Zze mieszka w Wielkiej Brytanii. Obecnie jest na zasitku dla bezrobotnych. Otrzymuje
tygodniowo kwote 52,30 funtéw netto zasitku dla bezrobotnych. Z jego Swiadczenia potracana jest zaliczka
alimentacyjna w kwocie 3,60 funtéw. Pozwany podal, ze zalega z platnoSciami za mieszkanie.

Zgodnie z art. 133 kro, rodzice obowiazani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dzieci, ktore nie sa jeszcze w
stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dzieci wystarczajg na pokrycie kosztéw ich utrzymania
i wychowania.

Zakres $wiadczenia alimentacyjnego wyznacza przepis art. 135 § 1 kro wskazujac, ze zalezy on od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionych oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowiazanych.

W sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zarowno A. W., jak i M. I. (2), sa obowiazani do §wiadczen alimentacyjnych
na rzecz wspolnego dziecka. Maloletni powdd M. 1. (1) jest osoba maloletnig, ktéra z uwagi na wiek nie jest w
staniem utrzymac sie samodzielnie. Nie posiada rowniez majatku, z ktérego doch6d moglby by¢ przeznaczony na jego
utrzymania.

Wysoko$¢ alimentéw wyznaczaja z jednej strony usprawiedliwione potrzeby uprawnionych, z drugiej strony wysoko$é
Swiadczen alimentacyjnych wyznaczaja mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe zobowigzanych.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze ustawowa przedstawicielka choruje. A. W. nie
wykazala jednakze jakie sa usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda, jak réwniez, jakie sa jej mozliwoSci
zarobkowe. Podobnie pozwany nie wykazal jakie sa jego mozliwoéci zarobkowe. Celem ustalenia powyzszych
okolicznosci, Sad dopuécit dowdd z przestuchania stron w drodze pomocy przez polska placowke dyplomatyczna w
Wielkiej Brytanii. Pomimo prawidlowego zawiadomienia o terminie przestluchania, zadna ze stron nie stawila sie na
przestuchanie.

Sad zatem wzigl pod uwage koszty utrzymania dziecka w podobnym wieku w Polsce.

Zdaniem Sadu, rodzice, co do zasady, winni ponosi¢ po polowie koszty utrzymania maloletnich dzieci. Maloletni, z
uwagi na swij wiek nadal mieszka wraz z matka. Sad uznal, ze z uwagi na wiek maloletniego powoda, jego uzasadnione
koszty utrzymania ksztaltuja sie w granicach 700 zlotych.. Sad uwzglednil okoliczno$é, ze pozwany przebywa na
zasitku dla bezrobotnych, natomiast ustawowa przedstawicielka choruje i pracuje dorywczo. Poniewaz pozwany nie
sprawuje osobistej opieki nad maloletnim synem, winien on ponosié, znacznie wyzsze od matki dziecka, koszty jego
utrzymania. Sad uznal, ze pozwany winien lozy¢ na utrzymanie syna kwote 500 zlotych. Pozostale koszty utrzymania
dziecka winna ponosi¢ jego matka. Sad uwzglednil okolicznosé, ze czeSé obowigzku alimentacyjnego ustawowe;j
przedstawicielki jest spelniona przez jej osobisty wklad w wychowanie i utrzymanie dziecka.

Z tych przyczyn i na podstawie art. 13381 kro i 13581 i 2 kro, Sad orzekl ja w sentencji wyroku.
O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 102 kpc — Sad odstapil od obciazania stron kosztami postepowania.

Rygor natychmiastowej wykonalnos$ci Sad nadal na podstawie art. 33381 pkt 1 kpc.



