Sygn. akt IT W 363/21

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztalttu materialu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sadowego, Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 15 sierpnia 2021 roku okolo godz. 16:05 w B. na ul. (...), w sklepie (...), M. K. nie stosowal sie¢ do obowiazku
zaslaniania ust i nosa przy pomocy maseczki. W wyniku interwencji podjetej przez funkcjonariuszy Komendy
Powiatowej w B. M. K. odmoéwil przyjecia mandatu za wykroczenie z art. 116 § 1a k.w. w zw. z § 25 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 06 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow i
zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2021 r., poz. 861 ze zm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o cze$¢ wyjasnien obwinionego M. K. (k. 7 — 8), zeznan funkcjonariuszy
Policji w osobie sierz. P. S. (k. 10 — 11, 40) i st. post. M. N. (k. 39v — 40), a takze notatke urzedowa (k. 1).

Obwiniony M. K. nie przyznal sie do popekliania zarzucanego mu czynu. Wskazal, ze jego zdaniem postawiony
wobec niego zarzut nie ma podstawy prawnej. Podniost przy tym, iz art. 116 § 1a k.w. jest artykulem o charakterze
blankietowym i odsyta on do przepiséw szczeg6lnych. Natomiast w obecnym stanie prawnym, prawa i wolnoSci
obywatelskie, zgodnie z art. 31 Konstytucji RP moga by¢ ograniczone tylko i wylacznie w drodze ustawy, a przy tym
musialby by¢ wprowadzony jeden ze stanéw wyjatkowych, tj. stan wojenny, stan wyjatkowy lub stan kleski zywiolowe;j.
W zwiazku z tym, ze zaden ze stanow wyjatkowych nie zostal wprowadzony, M. K. nie czuje sie zobowigzany do
stosowania sie do obowiazujacych obostrzen (k. 7 — 8).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zgromadzony w toku postepowania material dowodowy w sposéb jednoznaczny dawal podstawy do
uznania, ze obwiniony M. K. dopuscil sie zarzucanego mu wykroczenia.

Okolicznosci faktyczne nie budzily watpliwosci. Ze zgromadzonych dowodéw wynikalo, ze w dniu 15 sierpnia 2021
r. funkcjonariusze KPP w B., w osobie sierz. P. S. i st. post. M. N., podjeli czynnos$ci legitymowania, wewnatrz
sklepu (...) przy ul (...), wobec dwoch mezczyzn, ktorzy nie stosowali sie do nakazu zastaniania ust i nosa w miejscu
ogoblnodostepnym. Jednym z legitymowanych mezczyzn okazat sie M. K., ktory podniosl, iz prowadzone przez
funkcjonariuszy Policji dzialania sa niekonstytucyjne. Nastepnie M. K. skorzystal z prawa odmowy przyjecia mandatu
karnego kredytowanego.

Przestuchany w sprawie M. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Potwierdzil przy tym, ze w
dacie zdarzenia, przebywal w sklepie (...) nie majac zaslonietych ust i nosa. Wyjasnienia obwinionego w zakresie
opisu przebiegu zdarzen byly spdjne z innym dowodami w sprawie, bowiem kwestionowal on jedynie legalno$c
obowiazujacego nakazu zaslaniania ust i nosa.

Przestuchany $§wiadek sierz. P. S. potwierdzil, iz w dniu zdarzenia wraz z st. post. M. N. wykonywal czynnoéci stuzbowe
wobec m.in. M. K. w zwiazku z niezaslanianiem przez niego ust i nosa w miejscu ogélnodostepnym w sklepie (...).

Powyzsze ustalenia nie byly kwestionowane przez obwinionego, ktéry zasadniczo w swoich wyjasnieniach potwierdzit
ujawnione i przedstawione przez Swiadkow okoliczno$ci, podwazajgc jedynie konstytucyjno$¢ nakazu zaslaniania ust
inosa, co znalazlo swoj wyraz w obszernym sprzeciwie obroncy obwinionego.

Zgodnie z art. 116 § 1a k.w., ktory wszedl w zycie z dniem 29 listopada 2020 roku, karze grzywny albo karze
nagany podlega ten, kto nie przestrzega zakazéw, nakazéw, ograniczen lub obowiazkéw okre$lonych w przepisach o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi.



Przywolany powyzej przepis ma charakter blankietowy i zawiera w swej treSci norme sankcjonujaca. Nakazy i zakazy,
o ktérych w nim mowa (normy sankcjonowane) moga by¢ natomiast okreslone w akcie prawnym nizszego rzedu.
Kwestie zgodnoSci tego rodzaju rozwigzania z ustawa zasadniczg badal Trybunal Konstytucyjny na gruncie art. 54
k.w., ktory w interesujacym zakresie ma tozsama konstrukcje, jak art. 116 § 1a k.w. W wyroku z 8 lipca 2003 r., sygn. P
10/02, Trybunal stwierdzil, ze art. 54 k.w. w zakresie, w jakim przewiduje wymierzanie kary za naruszenie przepisow
porzadkowych zawartych w akcie podustawowym, jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Poglad ten ma pelne
zastosowanie do uregulowania z art. 116 § 1a k.w., ktéry rowniez jest przepisem blankietowym.

Podstawa zarzutu postawionego obwinionemu byla norma wynikajaca z art. 116 § 1a Kodeksu wykroczen w zw. z § ust.
25 ust. 1 pkt 2 lit. e Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 06 maja 2021 roku w sprawie ustanowienia okre$lonych
ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U. 2021 poz. 861 ze zm.).

Powolywane jako podstawa zarzutu Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie ustanowienia okres§lonych ograniczen,
nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2021 r. poz. 861), ktére zostalo wydane na
podstawie art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-13 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i chor6b zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2020 r. poz. 1845, z p6zn. zm.), w dacie zarzucanego obwinionemu czynu,
przewidywalo, ze do dnia 31 sierpnia 2021 r. nakazuje sie zakrywanie, przy pomocy maseczki, ust i nosa m.in. w
obiektach handlowych lub ustugowych, placowkach handlowych lub ustugowych i na targowiskach (straganach) (§ 25
ust. 1 pkt 2 lit. e Rozporzadzenia).

Nalezy wskazadé, iz powyzszy nakaz nadal obowiazuje. Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 29 listopada
2021 roku zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreSlonych ograniczen, nakazéw i zakazow w
zwiazku z wystapieniem stanu epidemii ,,do dnia 17 grudnia 2021 r. nakazuje sie zakrywanie, przy pomocy maseczki,
ust i nosa.”

Zgodnie z art. 92 ust. 1 zd. pierwsze Konstytucji RP, rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w
Konstytucji, na podstawie szczegélowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. W zdaniu
drugim powyzszego przepisu wskazano, iz upowaznienie musi mieé¢ charakter szczegblowy, tj. okresla¢ organ wlasciwy
do wydania rozporzadzenia oraz zakres spraw przekazanych do uregulowania, a takze musi okresla¢ wytyczne
dotyczace tresci aktu. Rozporzadzenie nie moze byé sprzeczne z ustawa, na podstawie ktorej zostalo wydane.
Nie moze réowniez by¢ sprzeczne z normami konstytucyjnymi ani z zadnymi obowiazujacymi ustawami, ktore w
sposob bezposredni lub posredni reguluja materie bedaca jego przedmiotem. Naruszenie tych warunkéw powoduje
niezgodno$¢ rozporzadzenia z ustawa oraz nie moze by¢ zrédlem obowigzku dla obywateli i w konsekwencji podstawa
do ukarania za niestosowanie sie do tego obowiazku.

Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawiéli i podlegaja
tylko Konstytucji oraz ustawom. Dlatego ocena konstytucyjnoéci i legalnosci przepisu rangi podustawowej moze
by¢ dokonana przez sad rozpatrujacy sprawe indywidualna, w ktérej przepis ten moze byé¢ stosowany. Sad moze
bowiem w toku rozpoznawania konkretnej sprawy na mocy art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oceniaé, czy przepisy
rozporzadzenia s zgodne z przepisami ustawy, a w razie stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu nizszej rangi niz
ustawa, moze odmowic jej stosowania. Sad przy rozpoznawaniu sprawy obwinionego nie dopatrzyt sie uchybien
mogacych stanowié¢ o niekonstytucyjnosci obowiazujacego nakazu zaslaniania ust i nosa, obowigzujacego aktualnie,
jak i w dacie zarzucanego czynu.

Wskaza¢ przede wszystkim nalezalo, ze przepis art. 46b pkt 13 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2020 r. poz. 1845, z pdzn. zm.) stanowil, iz w rozporzadzeniu,
o ktorym mowa w art. 46a, mozna ustanowi¢ nakaz zakrywania ust i nosa, w okreslonych okoliczno$ciach, miejscach
i obiektach oraz na okreSlonych obszarach, wraz ze sposobem realizacji tego nakazu. Delagacja ustawowa okre§lona
w art. 46a1i art. 46b w/w ustawy umozliwiala okreslenie w rozporzadzeniu nakazu zakrywania ust i nosa. Delegacja ta
wskazywatla zatem precyzyjnie jako norma ustawowa na mozliwo$¢ wprowadzenia tego nakazu. Obwiniony powohujac
sie na swoje stanowisko dotyczace niekonstytucyjnoéci normy prawnej pomija aspekt, iz od dnia 29.11.2020 r. nakaz



zakrywania ust i nosa w miejscach ogblnodostepnych i placbwkach handlowych ma charakte ustawowy. Analiza treSci
norm prawnych zawartych w art. 46a i 46b pkt 1 — 6 i 8 — 13 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chordéb zakaznych ludzi, treSci wydanego mna ich podstawie rozporzadzenia oraz przepisu §
25 ust. 1 pkt 2 lit. e Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 06 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych
ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii oraz art. 116 § 1a k.w. wskazuje, iz brak
jest podstaw do zakwestionowania podstaw odpowiedzialno$ci obwinionego w oparciu o art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1
Konstytucji (podobnie wyrok SO w Legnicy z dnia 30.09.2021r. IV Ka 463/21, LEX 3259527, wyrok SR w Belchatowie
z dnia 31 sierpnia 2021 r. Il W 238/21 Legalis nr 2625031).

Obwiniony w dniu 15 sierpnia 2021 r. okolo godz. 16:05, bedac w sklepie (...) nie zastosowal sie do obowigzujacego
nakazu zaslaniania ust i nosa przy pomocy maseczki.

Nalezalo zatem stwierdzi¢, ze obwiniony naruszyt przepis § 25 ust. 1 pkt 2 lit. e Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 06 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia okres§lonych ograniczen, nakazbéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem
stanu epidemii (Dz. U. 2021 poz. 861 ze zm.).

Wymierzajac obwinionemu kare Sad mial na uwadze przede wszystkim lekcewazace podejécie do obowigzujacych
obostrzen. Sad mial na uwadze, zeby kara spelila swoje cele prewencji szczegblnej i byla sposobem zaréwno
na napietnowanie tego zachowania, jak tez na sklonienie obwinionego do zmiany swojej postawy i zachowania.
Obwiniony ma staly doch6d i majatek. Tym samym kara w wysoko$ci 200 zlotych bedzie adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwoS$ci wykroczenia i mozliwa do wykonania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. w zw. § 2 i § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 grudnia 2017 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz
wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. 2017,
poz.2467), a 0 wysokoSci oplaty na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49. poz. 223 z pdzn. zm.). Obwiniony ma staly dochdd i majatek.
Swoim zachowaniem spowodowal konieczno$é prowadzenia postepowania o wykroczenie, w ktorym nie wykazywal
zadnej skruchy. Winien zatem uiSci¢ koszty sadowe w wysokoSci 150 zlotych, co przy dolozeniu nalezytych staran jest
mozliwe, biorac pod uwage jego sytuacje materialng i osobista.



