Sygn. akt IT W 386/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marcin Mosiolek

Protokolant: Magdalena Ofman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 25 lutego, 23 czerwca i 16 pazdziernika 2020 r.
sprawy z oskarzenia Komendy Powiatowej Policji w B. przeciwko

A. K. (1), synowi M. i L. zdomu W., urodzonemu (...) w B.,

obwinionemu o to, ze:

1. w dniu 31 lipca 2019 roku okolo godz. 03:25 w P. (...), poprzez zaniechanie, nie zachowal zwyklych srodkow
ostrozno$ci przy trzymaniu koni, w wyniku czego weszly one na nienalezacy do niego grunt rolny o nr. geodezyjnym
(...), powodujac zniszczenie zasiewdéw w postaci pszenzyta, koniczyny oraz trawy na szkode D. A.,

g.oczynzart. 156 § 1 k.aw. w zw. z art. 77 § 1 k.w.

2. w dniu 31 lipca 2019 roku okolo godz. 04:05 w P. (...), umy$lnie uszkodzil ogrodzenie z siatki le$nej konstrukeji
metalowej w postaci odksztalcenr poprzez przechodzenie pod nig na nienalezacy do niego grunt rolny o nr.
geodezyjnym (...), na szkode D. A,

tji.oczynzart. 124 § 1 k.w.

3. wdniu 26 pazdziernika 2019 roku okolo godz. 07:22 w P. (...), poprzez zaniechanie, nie zachowal zwyklych §rodkow
ostrozno$ci przy trzymaniu koni, w wyniku czego weszly one na nienalezacy do niego grunt rolny o nr. geodezyjnym
(...), powodujac zniszczenie zasiewdw w postaci pszenzyta, koniczyny oraz trawy na szkode D. A.,

y.oczynzart. 156 § 1 k.w. w zw. z art. 77 § 1 kaw.

4. w dniu 26 pazdziernika 2019 roku okolo godz. 07:22 w P. (...), umyS$lnie uszkodzil ogrodzenie z siatki le$nej
konstrukcji metalowej w postaci odksztalcen poprzez przechodzenie pod nig na nienalezacy do niego grunt rolny o
nr geodezyjnym (...), na szkode D. A,,

g.oczynzart. 124 § 1 kaw.
orzeka:

I. Obwinionego A. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzuconych mu czynoéw opisanych w pkt. 2 i 4 z tym, ze
ustala, iz straty pokrzywdzonego w zakresie czynu z punktu 2 wniosku o ukaranie wynosily 6 zlotych, za§ w zakresie
punktu 4 wniosku o ukaranie wynosily 32 zlotych i za te dwa czyny na mocy art. 124 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w.
wymierza mu kare 300,00 (trzystu) zlotych grzywny.

II. Na mocy art. 124 § 4 k.w. orzeka od obwinionego na rzecz pokrzywdzonego D. A. kwote 6 (sze$¢) zlotych tytulem
obowigzku zaplaty rownowartosci szkody wyrzadzonej czynem opisanym w pkt. 2.



III. Na mocy art. 124 § 4 k.w. orzeka od obwinionego na rzecz pokrzywdzonego D. A. kwote 32 (trzydzieSci dwa)
zlotych tytulem obowiazku zaplaty rownowartoéci szkody wyrzadzonej czynem opisanym w pkt. 4.

IV. Obwinionego A. K. (1) uniewinnia od czyn6w opisanych w pkt. 11 3.

V. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30,00 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty oraz kwote
60,00 (sze$cédziesigt) zlotych tytulem polowy zryczaltowanych wydatkdw w sprawie oraz kwote 400,00 zlotych
tytulem czesci wydatkow z tytutu opinii bieglego w zakresie oszacowania wartosci szkody.

VI. Pozostalymi kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
S e d zia Marcin Mosiolek
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UZASADNIENIE

W oparciu o caloksztalt materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 lipca 2019 r. w nocy w miejscowosci P. (...) sze$¢ koni nalezacych do A. K. (1) zam. P. (...)wydostalo sie z
zagrody otoczonej pastuchem elektrycznym. Konie weszly na dzialke o numerze geodezyjnym (...), nalezaca do D. A..
Konie przebywajac na dzialce rolnej spowodowaly zniszczenie zasiewdw w postaci pszenzyta, koniczyny oraz trawy.
Okolo godz. 04:05 A. K. (1) zorientowal sie, ze jego konie opuscily zagrode i znajduja sie na dzialce sgsiada. Wowczas
podbiegl do ogrodzenia dzialki (...) nalezacego do D. A. w postaci metalowej siatki le$nej, wygial siatke w jej dolnej
czesci i przeszed! pod nia na dzialke (...), skad nastepnie zabral swoje konie, wyprowadzajac je poza ogrodzenie na
swoja posesje. W wyniku zachowania A. K. (1) ogrodzenie z siatki leSnej konstrukeji metalowej uleglo uszkodzeniu i
wymagalo naprawy poprzez konieczno$¢ odgiecia i naciagniecia siatki. W wyniku zachowania A. K. (1) powstaly straty
o warto$ci 6 zlotych.

W dniu 26 pazdziernika 2019 r. okolo godziny 07:22 konie nalezace do A. K. (1) ponownie opuscily zagrode otoczona
pastuchem elektrycznym i przedostaly sie na dzialke o numerze geodezyjnym (...), nalezaca do D. A.. Ponownie
konie spowodowaly zniszczenie zasiewdw w postaci pszenzyta, koniczyny oraz trawy, na szkode D. A.. A. K. (1),
ktory zorientowal sie, ze jego konie znajduja sie na dzialce sasiada ponownie przeszed! pod ogrodzeniem w postaci
metalowej siatki le$nej, wygial siatke i przeszedl pod nia na dzialke (...), skad zabral swoje konie, wyprowadzajac
je poza ogrodzenie dziatki. W wyniku zachowania A. K. (1) ogrodzenie z siatki le$nej konstrukcji metalowej uleglo
ponownie uszkodzeniu i wymagato naprawy poprzez konieczno$¢é odgiecia i naciggniecia siatki. W wyniku zachowania
A. K. (1) powstaly straty o wartoSci 32 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

notatki urzedowe (k. 1, 18, k. 27, k. 61, k. 94, k. 96), material pogladowy (k. 2-3, k. 20 — 25, k. 28 — 29, 75 — 79,
81, 98 — 101, k. 120), czeSciowo w oparciu o wyjasnienia obwinionego A. K. (1) (k. 5, k. 69, k. 147v - 1438), zeznania
pokrzywdzonego D. A. (k. 8-8v, k. 86 — 86v, k. 149 - 150), akt notarialny (k. 10 — 14, k. 88 - 92), mape satelitarng (k. 15,
k. 93), zeznania §wiadka A. R. (k. 17, k. 148v - 149), protokoly ogledzin miejsca (k. 19, 74, 80), pisma pokrzywdzonego
(k. 26, k. 95), nagranie z monitoringu (k. 30, k. 97), zeznania N. A. (k. 62, k. 65, k. 172v — 173v), szkic (k. 67), zdjecia (k.
72, 144 -145, k. 146), zeznania J. A. (k. 83 — 84, k. 174 — 174V), zeznania R. R. (k. 174V — 175), zeznania P. S. (k. 175v),
zeznania A. K. (2) (k. 176 — 176v), zeznania §wiadka S. S. (k. 176v), opinie bieglego z zakresu szacowania urzadzen (k.
178 — 184), opinie bieglego z zakresu rolnictwa (k. 196 — 198).

Obwiniony A. K. (1) w toku postepowania nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze jest
hodowca koni od co najmniej 15 lat. Jego konie pasa sie na jego pastwiskach, ktore sg polozone we wsi P. (...). Pastwiska
sg ogrodzone z kazdej strony pastuchem elektrycznym, ktory sklada sie z kotkéw drewnianych i drutu, przez ktory
przechodzi prad. W dniu 30 lipca 2019 r. pomiedzy godz. 21:00 — 22:00, przed zmierzchem ogrodzenie bylo catkowicie



sprawne i konie wypasaly sie na jego dzialce w P.. Nastepnego dnia tj. 31 lipca 2019 r. w godz. 04:00 — 05:00 zauwazyl,
ze na jego dzialce nie ma szesciu koni. Poszedl wowcezas zobaczy¢ co sie stalo i zauwazyl, ze ogrodzenie jest zniszczone.
Okolo 10 kotkéw bylo przewroconych, a drut byl przerwany. Po tym jak zauwazyl, ze konie byly na dzialce sgsiadow
A., zaprowadzil konie do stajni i po zabezpieczeniu zwierzat naprawil ogrodzenie elektryczne (k. 69). Odnoénie dnia
26 pazdziernika 2019 r. obwiniony wyjasénil, ze nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wskazal,
ze konie wyszly z zagrody spelniajacej wymogi prawne zagrody, ktérej potrzebuja konie w wyniku rozerwania drutu
elektrycznego przez dzika zwierzyne. Konie istotnie weszly na teren posiadloSci D. A. na chwile, skad zostaly przez
niego zabrane w ciggu 5 minut. Obwiniony wskazal, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za zwierzyne lesna (k. 5). Na
rozprawie obwiniony uszczegoblowil i potwierdzil swoje wyjasnienia, wskazujac, iz nie dokonat uszkodzenia siatki (k.

147v — 148).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy uzasadnial uznanie obwinionego winnym dwoch zarzucanych mu
wykroczen z art. 124 § 1 k.w. Natomiast material dowodowy nie dawal podstaw do uznania obwinionego winnym
dwbch zarzucanych mu wykroczen z art. 156 § 1 k.w. w zw. z art. 77 § 1 k.w.

Zwazy¢ nalezalo, ze w zakresie zdarzenia z dnia 31 lipca 2019 r. $wiadek N. A. wskazala, ze obwiniony, po tym
jak stwierdzil, ze jego konie znajduja sie na dzialce o numerze geodezyjnym (...), przedostat sie na te dzialke rolng
nalezaca do jej syna D. A. w ten sposob, ze podbiegl do siatki le$nej ogradzajacej te dzialke, wygial ja i przeszed}
pod nig, zabierajgc swoje konie i wyprowadzajac je z dzialki. Zeznania Swiadka N. A. wskazywaly, ze udala sie
nastepnie sprawdzi¢ miejsce, w ktéorym obwiniony przechodzil pod siatke i zauwazyla, ze siatka w tym miejscu
zostala wygieta. Nastepnie za$ jej maz naprawil te siatke (k. 65). Zeznajac na rozprawie $wiadek ta potwierdzila te
okoliczno$¢ wskazujac, iz widaé na nagraniu z monitoringu, ze obwiniony przechodzil pod siatka, aby dostac sie
na posesje pokrzywdzonego i wygial siatke, ktéra w tym miejscu nie przylegata catkowicie do ziemi. Obwiniony
musial ja podniesé zeby sie przeslizgnaé, w wyniku czego siatka byla wygieta i maz N. A. ponaciagal ta siatke (k.
173). Potwierdza te okoliczno$¢ J. A., ktéry wskazuje, ze obwiniony dostal sie na dzialke pod siatka, przechodzac
»ha kuckach”. W wyniku tego siatka byla wygieta, zgieta tak jak ,falbanka”, za§ $§wiadek naprawial ja nastepnie
naciagajac kombinerkami (k. 174). Pokrzywdzony D. A. opisujac przedmiotowe zdarzenie wskazal, ze jego dzialka jest
ogrodzona siatka le$na, z drutu ocynkowanego. Obwiniony za$ przechodzac na jego dzialtke kladac sie i przechodzac
pod siatka, uszkodzil przy tym ogrodzenie, wyginajac je w strone dzialki pokrzywdzonego. Z zeznanh pokrzywdzonego
wynikalo, ze jego ojciec naprawil nastepnie uszkodzenie w ten sposob, ze naciagnat oczka siatki kombinerkami (k.
149). Sad pomimo okoliczno$ci, iz nagrania z monitoringu zalgczone do sprawy (k. 96 — 97) nie obrazuja konkretnie
obwinionego przechodzacego pod siatka, ze wzgledu na drzewa zastaniajace pole kamery, uznal, iz Swiadkowie N.,
J.1D. A. wiarygodnie i zgodnie ze stanem faktycznym stanowczo i jednoznacznie potwierdzili, iz miejsce w ktorym
obwiniony przechodzi na dziatke D. A. jest ogrodzone siatka lesna, ktoéra to siatke obwiniony powyginal przechodzac
na posesje sasiada, po to aby zabra¢ z dzialki swoje konie. Obwiniony zreszta nie zaprzecza tej okoliczno$ci, wskazujac
w swoich wyjaénieniach jedynie, ze pod siatka bylo przejscie i przechodzac pod siatka nie dotykal jej i nie uszkodzil
(k. 148). Jednakze analiza zdje¢ dostarczonych przez obwinionego oraz zeznan $§wiadkow wskazuje, iz obwiniony
faktycznie przedostajac sie na dzialke pokrzywdzonego pod siatka, dokonal jej wygiecia w taki sposdb, iz konieczne
bylo przeprowadzenie jej naprawy w niewielkim zakresie.

Zachowanie obwinionego nalezalo ocenié¢ jako wykroczenie z art. 124 § 1 k.w. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przez
uszkodzenie rzeczy w rozumieniu tego przepisu nalezy rozumie¢ takie oddzialywanie na rzecz, ktére wplywa na
zmniejszenie jej wartoSci lub zmiane wygladu zewnetrznego albo ksztaltu badz tez powoduje naruszenie calosSci.
Fakt istnienia mozliwoSci naprawienia uszkodzonej rzeczy nie wplywa na zmiane oceny prawnej czynu, chociaz
moze rzutowaé na wymiar kary (B. Kurzepa, Kodeks wykroczen. Komentarz. Warszawa 2008 str. 442). Uszkodzenie
to czeéciowe zniszczenie, spowodowanie powstania defektu (nawet niewielkiego), zepsucie itp. (wyrok SN z dnia
17.05.2017 r. IV KK 145/17).



Powyginanie metalowej siatki z drutu ocynkowanego wskutek przechodzenia pod nig, nalezy niewatpliwie uznaé za
uszkodzenie rzeczy w rozumieniu art. 124 § 1 k.w.

W zakresie czynu z dnia 26 pazdziernika 2019 r. pokrzywdzony wskazal, iz naocznie, krotki czas po tym jak zadzwonil
na policje ok. godz. 07:40, widzial jak obwiniony A. K. (1) przeszed} pod ogrodzeniem z metalowej siatki na jego
dzialke, zabierajac z niej konie, ktére tam sie znajdowaly. Dodatkowo pokrzywdzony wskazal, ze obwiniony za kazdym
razem jak zabiera konie, przechodzi pod tym samym przestem siatki lenej, za kazdym razem ja wyginajac. Wymaga
to nastepnie przywrocenia siatki do stanu poprzedniego, poprzez naciggniecie siatki kombinerkami, gdyz inaczej
nie da sie tego zrobi¢. Przy czym za kazdym naciaganiem siatka ulega rdzewieniu, gdyz drut jest ocynkowany i w
wyniku naciggania cynk opada, za$ siatka rdzewieje. Na rozprawie pokrzywdzony potwierdzil, ze widzial jak obwiniony
przechodzi pod siatka, bylo to w tym samym miejscu co 31 lipca 2019 r. i siatka znowu byla wygieta w kierunku
jego posesji, znowu trzeba bylo prostowa¢ siatke. Pod ta siatka nie da sie bowiem przej$¢ bez jej wyginania (k. 8,k.
149 - 150). Przechodzenie pod siatka przez obwinionego ponownie potwierdzila w swoich zeznaniach swiadek N. A.
wskazujac, iz obwiniony zeby dosta¢ sie na posesje nie przechodzac pod siatka, musialby przej$¢é ok. 350 metréw
(k. 173), jak tez J. A. wskazujacy, ze za drugim razem tj. w dniu 26 pazdziernika 2019 r. rowniez siatka zostala
powyginania wskutek przechodzenia pod nig obwinionego. Siatka jest wychylona, tak jakby zostala taka ,falbanka”.
Nie naprawial jednak p6zniej tej siatki (k. 174). Ogledziny przeprowadzone w dniu 04.11.2019 r. przez Policje wykazaly,
ze ogrodzenie sklada sie z metalowej siatki naciggnietej na metalowe stupki koloru bordowego. W centralnej czeéci
pomiedzy dwoma metalowymi stupkami widoczny jest ubytek ziemi, piasku oraz wygniecenie trawy na dzialce o nr
geod. (...). Coistotne wskazano, ze na siatce widoczne sg odksztalcenia i nier6wnos$ci w laczeniach (k. 80 — 81). Analiza
zdje¢ dostarczonych przez obwinionego prowadzi do wniosku, iz zobrazowane na zdjeciach miejsce przechodzenia
obwinionego pod siatka uzasadnia stwierdzenie, iz pomimo pewnego obnizenia terenu, przechodzenie w tym miejscu
pod siatka ogrodzenia przez doroslego czlowieka, wiaze sie z nieznacznym naruszeniem jego wlasciwosci poprzez
wygiecie drutéw i koniecznoé¢ ich pdzniejszego naciagniecia. Wobec okolicznoéci, iz obwiniony nie kwestionowal
przechodzenia pod siatka ogrodzenia, zas wynik ogledzin i zeznania Swiadkoéw wskazywaly, iz w obu wypadkach doszto
do uszkodzenia, Sad uznal, Ze obwiniony dopuscil sie dwukrotnie czynéw z art. 124 § 1 k.w. Slusznie wskazuje sie
w doktrynie (P. Daniluk (red.) Kodeks wykroczen. Komentarz. 2019 r.), ze wykroczenie okre$lone w art. 124 § 1
k.w. mozna popehi¢ wylacznie umyélnie. Wniosek ten wynika z treéci tego przepisu, gdzie ustawodawca zastrzeg}
wyraznie, ze sprawca moze popelnic ten czyn zabroniony wylacznie "umys$lnie". W zwiazku z tym stusznie przyjmuje
sie w orzecznictwie, ze nie mozna popelni¢ analizowanego wykroczenia nieumyslnie (zob. wyr. SN z 11.7.2001 r., III
KKN 341/99, Legalis). Analizujac zachowanie obwinionego w aspekcie zamiaru popelnienia wykroczenia wskazac
nalezalo, iz w obu sytuacjach postawa obwinionego wskazuje, ze co najmniej godzit sie na to, ze jego przechodzenie
pod siatka z drutu ocynkowanego wchodzacego w sklad ogrodzenia sasiedniej dzialki wiaze sie z niewatpliwym
rozciagnieciem i powyginaniem elementéw ogrodzenia. Pomimo tego obwiniony dwukrotnie zdecydowal sie na
ten sposob zachowania, zdajac sobie sprawe z mozliwoéci zaistnienia skutku w postaci uszkodzenia ogrodzenia.
Analizujac kwestie uszkodzenia ogrodzenia, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu szacowania urzadzen M.
O.. Biegly wnikliwie przeanalizowal material dowodowy, dokonal ogledzin ogrodzenia i uzyskal dodatkowe informacje
od uczestnikéw postepowania. Ustalenia dokonane przez bieglego wskazywaly, iz skoro J. A. po zdarzeniu z dnia 31
lipca 2019 roku szkode w dolnej czesSci siatki naprawil sam i po§wiecit na to ok. 20 minut, zatem warto$¢ szkody
obliczono na podstawie zeznania §wiadka jako réwnowarto$é naciagniecia i prostowania istniejacej siatki w czasie
ok. 20 minut. Zwazywszy, ze $wiadek po$wiecil na naprawe zaledwie 20 minut, dlatego ten czas jako pracochlonno$c
szkody nalezy przyja¢ jako wartosé szkody, ktorej zakres uszkodzen musiat by¢ niewielki (minimalny). Koszt naprawy
siatki w dniu 31 lipca 2019 r. biegly wyliczyt na 6 zlotych.

Co do wartosci uszkodzen siatki wyrzadzonych w dniu 26.10.2019 r. biegly wskazal, iz za drugim razem siatka byta
uszkodzona takze w czeSci dolnej, przy poziomie gruntu. Fakt uszkodzenia siatki potwierdzony zostal jednak w
protokole ogledzin Policji jako ,,widoczne odksztalcenia i nier6wnoéci w aczach”. Szkoda w dolnej cze$ci siatki wigzala
sie z wieksza pracochlonnos$cia i szacunkowy czas naprawy wynosit ok. 2 godziny. Stad tez przyjmujac stawke 16
zlotych za godzine pracy, biegly przyjal, ze koszt naprawy siatki za drugim razem wyniést 32 zlotych (k. 178 — 181).



Opinia biegltego w tym zakresie nie budzila zastrzezen. Racjonalna i miarodajna byla metoda jaka przyjat biegly
dla obliczenia warto$ci szkdd, polegajaca na oszacowaniu pracochlonnoéci i czasu naprawy poprzez odniesienie do
stawki godzinowej wynoszacej 16 zlotych, w sytuacji gdy stawki takie sg miarodajne i ogélnie stosowane. Przykladowo
minimalna stawka godzinowa dla os6b wykonujacych prace w ramach umowy zlecenia lub o §wiadczenie ustug w
2020 roku wynosi 17 zlotych.

W zakresie czynow z art. 156 § 1 k.w. w zw. z art. 77 § 1 k.w. opisanych w pkt. 11 3 wniosku o ukaranie, Sad uniewinnit
obwinionego od zarzucanych mu obu czynow.

Przede wszystkim obwiniony konsekwentnie utrzymywal, iz nie jest w stanie wskaza¢ z jakiego powodu zaréwno
w dniu 31 lipca 2019 r., jak tez w dniu 26 pazdziernika 2019 r. jego konie opuscily zagrode wykonang z pastucha
elektrycznego.

Jak wynika ze zgromadzonych dowodéw, obwiniony w dniu 26 paZzdziernika 2019 r. informowal funkcjonariuszy
Policji, ze jego konie przedostaly sie na pole sasiada przez uszkodzone ogrodzenie, ktére prawdopodobnie uszkodzone
zostalo przez zwierzeta leSne. Obwiniony wskazal, iz prawdopodobnie doszlo do rozerwania drutu elektrycznego przez
dzikie zwierze (k. 5).

W zakresie zdarzenia z dnia 31 lipca 2019 r. obwiniony wskazal za$, iz jego pastwiska polozone we wsi P.(...), sa
ogrodzone z kazdej strony pastuchem elektrycznym, ktory sklada sie z kotkow i drutu. Wyjasnienia obwinionego
wskazywaly, iz w dniu poprzedzajacym zdarzenie to jest 30 lipca 2019 r., miedzy godz. 21:00 — 22:00 przed
zmierzchem w nocy ogrodzenie bylo catkowicie sprawne i konie wypasaly sie na jego dzialce w P.. Dopiero nastepnego
dnia w godz. 04:00 — 05:00 zauwazyl, Ze na jego dzialce nie ma szeSciu jego koni. Poszed} zobaczy¢ co sie stalo
i zauwazyl, ze jego ogrodzenie jest zniszczone, gdyz okolo 10 kolkéw bylo przewroconych, a drut byl przerwany.
Jego konie byly na dzialce sgsiada. Zawarte w aktach zdjecia (k. 2 — 3, 22, 72, k. 144, 145, 146), szkic (k. 67)
zeznania $§wiadka A. R. (k. 17, k. 148v - 149), zeznania R. R. (k. 174v — 175) nie wskazywaly z jakiego powodu
doszlo do przerwania ogrodzenia pastwiska obwinionego i przedostania sie koni na dzialke pokrzywdzonego. Nie
wskazywaly tez na to w zadnych razie zeznania pokrzywdzonego i jego rodzicow, nagrania z monitoringu ani tez
inne zebrane w sprawie dowody. Natomiast zlozone przez R. R. zeznania, dotyczace zdarzenia z dnia 26.10.2019
roku wskazywaly, co twierdzit obwiniony w swoich wyjaénieniach, ze rzeczywiscie w rejonie uszkodzonego pastucha
elektrycznego nalezacego do obwinionego na pewno byly Slady kopyt konskich oraz §lady ,tak jakby racic”. Stad tez
policjanci na miejscu nie byli w stanie stwierdzi¢ czy uszkodzenia ogrodzenia w miejscu gdzie konie wyszly poza
posesje obwinionego dokonaly te zwierzeta, ktore pozostawily Slady racic (k. 175). Potwierdza to w swoich zeznaniach
policjantka A. R. (k. 148v). Zwazy¢ natomiast nalezy, ze zgloszenie o zdarzeniu z dnia 31 lipca 2019 r. dokonane zostalo
przez N. A. dopiero w dniu 6 wrzeSnia 2019 r., a zatem po uplywie ponad miesigca od zdarzenia. Zeznania N. A.
wskazywaly, iz tego dnia na drodze gruntowej nalezacej do A. K. (1) zauwazyla przerwany pastuch (k. 65). Przebieg
postepowania oraz zgromadzony material dowodowy nie wskazuje jednakze z jakiego powodu w dniu 31 lipca 2019
r., jak tez w dniu 26 pazdziernika 2019 r. konie obwinionego wydostaly sie z zagrody, ktora jak twierdzil obwiniony
spelnia wymagania zagrody elektrycznej. Nie mozna bylo przede wszystkim z cala pewnoécia wykluczyé, iz konie
obwinionego wydostaly sie w obu przypadkach z zagrody na skutek jej przerwania przez zwierzeta le$ne lub wskutek
innej przyczyny niezawinionej przez obwinionego.

Celem ustalenia, czy obwiniony zastosowal wlaéciwe zabezpieczenie koni przed wydostawaniem sie na zewnatrz,
Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu rolnictwa dr. inz. K. S.. Biegly ten wskazal jednoznacznie, ze konie
obwinionego aby mogly dosta¢ sie na dzialke pokrzywdzonego musialy pokona¢ ogrodzenie na dzialce (...), ktore
to ogrodzenie stanowi pastuch elektryczny. Biegly przeanalizowal budowe pastucha elektrycznego wskazujac, iz w
gospodarstwie obwinionego ogrodzenie to zasilane jest pradem czerpanym z instalacji zasilajacej cale gospodarstwo
(nie z akumulatora). Gwarantuje to stale odpowiedni napiecie w ogrodzeniu. Na kotkach (palikach) zawieszone
sq dwa druty na izolatorach. Jezeli druty nie dotykaja ziemi, lub rosnacych traw czy innych przedmiotéw, jak
galezi, w ogrodzeniu zawsze utrzymane jest wlasciwe napiecie pradu. Zdaniem bieglego, tak zainstalowany pastuch
elektryczny jest skutecznym $rodkiem utrzymania zwierzat w ogrodzonym miejscu (na ogrodzonej dzialce). Dotyczy



to zwlaszcza koni, ktore sa bardziej niz bydlo uczulone na impulsy elektryczne pastucha. W ogrodzeniu wypasania
koni obwinionego nie wystepuja inne zwierzeta gospodarcze, ktére moglyby uszkodzi¢ pastuch elektryczny. Biegly
ponadto wskazal, ze:

- z pewno§cig nie uszkodzily pastucha konie rasy (...) (zimnokrwistej), ktére sa w gospodarstwie obwinionego,

- jest duze prawdopodobienstwo przechodzenia czy nawet zerowania tosi na terenach miejscowosci P. i te zwierzeta
mogly uszkodzié pastuch elektryczny,

W ocenie bieglego pastuch elektryczny zastosowany w gospodarstwie obwinionego jest powszechnie uwazany za
wystarczajace urzadzenie ograniczajgce wyjsécie zwierzat gospodarskich, a zwlaszcza koni z terenu ogrodzonego. W
konkluzji opinii biegly stwierdzil, ze obwiniony A. K. (1) prowadzac chow koni, a w szczegblnosci przy ich wypasie na
wlasnym pastwisku badz tace zachowal zwykla starannoéc (powszechnie przyjeta w rolnictwie), aby nie opuécily one
terenu jego dzialki (k. 196 — 198).

Oceniajac opinie bieglego Sad uznal, iz jest to dowdd jasny, opierajacy sie na analizie caloksztaltu materialu
dowodowego. Biegly nalezycie i fachowo uzasadnil koncowy wniosek opinii, co uzasadnialo przyjecie, iz opinia stanowi
miarodajny dowdd, wlasciwie oceniajacy zachowanie obwinionego w aspekcie zastosowanych $§rodkow ostroznoéci
przy trzymaniu koni.

Za taka oceng przemawiala rowniez analiza zeznan $wiadkéw hodowceow koni P. S. (k. 175v) i S. S. (k. 176v) oraz
brata obwinionego A. K. (2) (k. 176 — 176v). Zeznania te wskazywaly, iz obwiniony stosuje wlaéciwe érodki ochrony
przed wydostawaniem sie koni z jego laki. Zdarzaja sie za$ nie tylko u obwinionego sytuacje przerwania pastucha
elektrycznego przez zwierzyne lesna.

Majac na wzgledzie te dowody, Sad uniewinnit obwinionego od zarzutu wykroczen z art. 156 § 1 k.w. wzw. zart. 778§ 1
k.w. Obwiniony nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za te wykroczenia skoro nie udowodniono w toku postepowania,
ze nie zachowal zwyklych §rodkéw ostroznoéci przy trzymaniu koni. Wskazaé bowiem nalezy, ze ukaranie z art. 77
§ 1 k.w. wymaga ustalenia jakie zwykle $rodki ostroznosci, ktore sa powszechnie przyjete przy trzymaniu zwierzat i
wynikaja z zasad wiedzy ogblnej, dosSwiadczenia zyciowego, zwyczaju i rozsadku zostaly naruszone przez obwinionego.
W oparciu o materiat dowodowy nie ma podstaw do przyjecia tego znamienia. Brak jest rowniez znamion wykroczen
z art. 156 § 1 k.w., ktore zasadniczo odnosza sie do zachowania czlowieka. Wprawdzie na gruncie art. 156 § 1 k.w. nie
jest wylaczona odpowiedzialno$é za zaniechanie sprawcy, polegajace np. na nieprzeszkodzeniu bedacemu pod jego
opieka zwierzeciu w niszczeniu sadzonek lub zasiewdw (B. Kurzepa, Kodeks wykroczen. Komentarz. Warszawa 2008
r. str. 507 — 508). Nalezaloby jednak w tym wypadku udowodni¢, ze obwiniony nie zachowal ostrozno$ci wymagane;j
w danych okolicznoéciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywat albo mogl przewidzie¢. Skoro
obwiniony trzymat swoje konie w elektrycznej zagrodzie, ktora spelniala zwyczajowo przyjete wymagania zagrody,
to nie mozna mu przypisa¢ odpowiedzialnoSci za czyn z art. 156 § 1 k.w., w sytuacji gdy jego zwierzeta w wyniku
uszkodzenia zagrody z nieustalonych przyczyn dwukrotnie ja opuécily, czyniac szkody w roslinnoéci na dzialce
pokrzywdzonego.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad mial na wzgledzie, ze obwiniony dopuscit sie uszkodzenia mienia
pokrzywdzonego dwukrotnie w takich samych okoliczno$ciach. Wejécie na dziatke pokrzywdzonego, celem zabrania
koni bylo za§ mozliwe w innym miejscu bez koniecznoSci uszkadzania ogrodzenia pokrzywdzonego. Przy wymierza
kary nalezalo uwzglednié, iz straty powstale na skutek zachowania obwinionego nie byly duze i sprowadzaly sie do
uszkodzenia mienia wymagajacego napraw o wartosci 38 zlotych. Obwiniony przy tym nie byt karany za przestepstwa
i wykroczenia. Majac na wzgledzie te okolicznoéci Sad wymierzyl obwinionemu kare 300 zlotych grzywny jako
adekwatna do stopnia szkodliwo$ci spolecznej dwoch umyslnych wykroczen godzacych w mienie pokrzywdzonego.

Jednocze$nie w oparciu o art. 124 § 4 k.w. Sad orzekl od obwinionego na rzecz pokrzywdzonego D. A. kwote 6 zlotych
tytulem obowiazku zaplaty réwnowartoSci szkody wyrzadzonej czynem opisanym w pkt. 2. Réwniez w oparciu o art.



124 § 4 k.w. Sad orzekt od obwinionego na rzecz pokrzywdzonego D. A. kwote 32 zlotych tytulem obowigzku zaplaty
rownowartosci szkody wyrzadzonej czynem opisanym w pkt. 4.

Na mocy art. 119 § 1 k.p.w., Sad obciazyt obwinionego czeSciowo kosztami postepowania. Od obwinionego orzeczono
oplate od kary w wysokoéci 30 zlotych na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w
sprawach karnych (t.j. Dz. U. 1983, Nr 49, poz. 223 ze zm.) i zasadzono od obwinionego polowe zryczaltowanych
wydatkéw postepowania w kwocie 60 zlotych ustalonych na mocy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 grudnia 2017 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty sadowej
od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia 29 grudnia 2017 r.). Ponadto ze
wzgledu na czeSciowe uniewinnienie od dwbch z czterech zarzucanych czynow, Sad obcigzyt obwinionego kwota 400
zlotych tytulem czesci wydatkow poniesionych z tytulu opinii bieglego w zakresie oszacowania wartoéci szkody. Koszt
opracowania opinii i poniesione wydatki przez bieglego wyniosly 858,86 ztotych. Stad tez uzasadnione jest po analizie
opinii stwierdzenie, iz w zakresie ukarania obwiniony winien ponie$¢ koszty na poziomie co najmniej 400 zlotych a
to w zakresie tyczgcym sie analizy szkody powstalej wskutek uszkodzenia ogrodzenia.

Pozostalymi kosztami postepowania w czeéci uniewinniajacej obcigzono Skarb Panstwa na mocy art. 119 § 2 pkt 1
k.p.w.



