Sygn. akt II W 47/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Marcin Mosiolek

Protokolant Krystyna Szymczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 05 kwietnia i 07 maja 2019 roku na rozprawie
sprawy z oskarzenia Komendy Powiatowej Policji w B. przeciwko

M. R., synowi J. iJ.z domu T., urodzonemu w dniu (...) w H.,

obwinionemu o to, ze:

w okresie od lipca 2018 roku do dnia 11 stycznia 2019 roku w miejscowoéci H. (...), gmina B., bez uprzedniego zawarcia
umowy o zaopatrzenie w wode, pobieral wode z urzadzen wodociggowych, dzialajac tym samym na szkode Urzedu
Gminy w B.,

tojest o czyn z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 07 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1152),

orzeka:

I. Obwinionego M. R. uznaje za winnego tego, ze co najmniej od poczatku 2018 roku do dnia 11 stycznia 2019 roku w
miejscowosci H. (...), gmina B., bez uprzedniego zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode, pobieral wode z urzadzen
wodociagowych, dzialajac tym samym na szkode Urzedu Gminy w B. to jest czynu z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
07 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
(Dz. U. z 2018 roku, poz. 1152 i za to na mocy art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 07 czerwca 2001 roku o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (t.j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 1152, z pdzn. zm.) wymierza
mu kare 1.000 (Jednego tysiqca) zlotych grzywny.

II. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (stu) zlotych tytulem oplaty i kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania w sprawie.

Sedzia Marcin Mosiolek :
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UZASADNIENIE

Na skutek anonimowej informacji pracownicy Urzedu Gminy w B. udali sie w dniu 18 lipca 2018 r. do miejscowoéci
H. (...), do domu stanowigcego wlasno$¢ M. R.. W wyniku dokonanej kontroli stwierdzono wykonanie nielegalnego
przylacza wodociagowego, przez ktore jest pobierana woda przez M. R.. Wedlug stanu licznika zamontowanego na

przylaczu wodociggowym M. R. pobral 946 m® wody o wartosci 2.554,20 zlotych, za ktéra nie uiszczal naleznoéci.
Pomimo pobierania wody w okresie co najmniej od poczatku 2018 roku M. R. nie zawarl umowy o zaopatrzenie w wode
z urzadzen wodociaggowych. Pomimo braku umowy M. R. nadal pobieral wode z wodociggu. Wezwany do wykonania
zasuwy odcinajacej w terminie do 31 pazdziernika 2018 r. i do legalizacji przylacza wodociagowego, zglosil, ze zasuwy



nie wykonal i nie wykona. przez co uniemozliwil odbior techniczny przylacza. Z uwagi na te sytuacje w dniu 11 stycznia
2019 r. pracownicy Urzedu Gminy w B. zamkneli doptyw wody do domu M. R., czym uniemozliwili dalszy pobor wody
bez zawartej umowy.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o nastepujgce dowody: pisma Wojta Gminy B. (k. 1, 53, k. 76, k. 81, 82, k.
89, 90, k. 93, 94), cze$ciowo w oparciu o wyjaénienia obwinionego M. R. (k. 6, k. 65v-66v, k.106v), pisma obwinionego
kierowane do Woéjta Gminy B. (k. 54, k. 56, k. 77, 78, k. 84 — 85, k. 91), kopie aktu notarialnego (k. 73 — 74), kopie
decyzji (k. 75), notatke stuzbowa (k. 95), dokumentacje techniczna (k. 96 — 99), zdjecie (k. 101), zeznania J. R. (k. 105v
—106), zeznania J. G. (k. 106 — 107), zeznania R. R. (k. 107v — 108), zeznania W. P. (1) (k. 108 — 109).

Obwiniony M. R. poczatkowo przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odméwil skladania wyjasnien (k. 6). W
toku rozprawy nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze jego zdaniem woda do nieruchomosci byla
doprowadzona legalne. Dokonali tego jego rodzice, ktorzy mieli tez zawarta umowe. Nastepnie wyjasnil, ze po kontroli
w lipcu 2018 r. chciat placi¢ za wode, jednakze nie doszlo do porozumienia z Urzedem Gminy w B., ktory niezasadnie
domagal sie wykonania zasuwy na jego podwoérku (k. 65v — 66).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzone dowody wskazuja, iz obwiniony dopuscit sie wykroczenia z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 07 czerwca 2001
roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. (Dz.U. z 2018 roku, poz. 1152).

Przede wszystkim dokumentacja w postaci pism Wéjta Gminy B. oraz zeznania Wéjta Gminy B. R. R., a takze zeznania
swiadka W. P. (1) wskazuja jednoznacznie, iz w dniu 18 lipca 2018 r. na skutek anonimowego donosu, pracownicy
Urzedu Gminy w B. ujawnili w domu stanowigcym wlasno$¢ obwinionego nielegalne przylacze wodociagowe.
Stwierdzono woweczas, iz obwiniony dokonuje poboru wody i wedlug zamontowanego licznika pobral nielegalnie

946 m® wody. Jak wynika z tych dowodéw obwinionego wezwano do stawienia sie w dniu 12.09.2018 r. w Urzedzie
Gminy B. wraz z posiadang dokumentacja w zwiazku z konieczno$cia legalizacji przylacza wodociagowego. Dalsza
korespondencja zawarta w aktach sprawy wskazuje, ze obwiniony w nawigzaniu do uzgodnien zostal wezwany do
wykonania zasuwy odcinajacej na przylaczu wodociagowym w miejscowosci H. (...) do dnia 31 pazdziernika 2018 r.
Jak informowano obwinionego powyzsza zasuwa jest niezbedna w celu wykonania odbioru przytacza wodociggowego
i podpisania umowy na korzystanie z wodociaggu gminnego (k. 93). Obwiniony wdatl sie jednak w spér z Urzedem
Gminy B., kwestionujac potrzebe wykonania zasuwy odcinajacej na przylaczu wodociagowym. W efekcie tego sporu
nie doszlo do porozumienia pomiedzy Urzedem Gminy B., a obwinionym. Obwiniony nie wykonal w wyznaczonym
terminie zasuwy odcinajacej. W dniu 28.12.2018 r. zwrdcil sie do Wéjta Gminy w B. o dokonanie naliczenia i przystanie
rozliczenia na zuzyta wode, a takze przedstawienie rozliczenia za caly 2018 rok. Dokonal wplaty zaliczki za zuzyta
wode na kwote 50 zlotych w dniu 20.12.2018 r. i wni6st o uwzglednienie tej wplaty w rozliczeniu rocznym (k. 91).
W konsekwencji tego stanu rzeczy Wéjt Gminy B. zawiadomil obwinionego o zamiarze odciecia wody z powodu
stwierdzonego nielegalnego poboru wody, z zastrzezeniem, ze odciecie wody nie nastapi, jezeli w wyzej wyznaczonym
terminie 20 dni, zostang wykonane wszystkie czynno$ci umozliwiajgce legalny pob6r wody oraz zostanie podpisana
umowa na dostawe wody (k. 90). Obwiniony jednak nie zastosowal sie do tych wymagan, co w konsekwencji
skutkowalo odcieciem wody do jego nieruchomos$ci. W dniu 22 lutego 2019 r. obwiniony wezwal Wéjta Gminy B. do
przywrdcenia dostawy wody pod rygorem zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa (k. 84). Zlozyl réwniez pozew
cywilny o przywrdcenie naruszonego posiadania.

Oceniajac zgromadzone dowody nie budzilo przede wszystkim watpliwosci, Ze obwiniony M. R. nie posiadal umowy
o zaopatrzenie w wode z Urzedem Gminy B.. Jego wyja$nienia wskazujace, iz takowa umowe posiadali jego rodzice sa
goloslowne i nie maja potwierdzenia w zgromadzonych dowodach. W uzupeiajacych wyjasnieniach obwiniony sam
przyznal, ze ,gmina nic nie przysylala, to my nie placiliémy” (106v). Obwiniony dokonywatl natomiast niewatpliwie
poboru wody z wodociagu zarzadzanego przez Urzad Gminy w B.. Bezsprzecznie w dniu 18 lipca 2018 r. w domu
obwinionego stwierdzono wykonanie nielegalnego przylacza wodociagowego. Stwierdzono wbwczas, ze poprzez
to przylacze obwiniony dokonuje nielegalnego poboru wody. Zeznania Swiadkéw prowadza do jednoznacznych



wnioskow, Ze obwiniony nie dysponowal umowa o zaopatrzenie w wode. Pomimo ujawnienia nielegalnego przylacza,
obwiniony nadal nie dokonal legalizacji wykonanego przylacza, pomimo takiego stanowiska Urzedu Gminy w B.
i propozycji podjecia dzialan zmierzajacych do jego legalizacji oraz zawarcia umowy na dostawe wody. Wedlug
zeznan $wiadka W. P. (1) ,wykonanie tej zasuwy bylo konieczne i jest nadal konieczne” (k. 108v). Wynika to bowiem
z aktualnych wymogdéw dotyczacych budowania przylaczy wodociagowych. Natomiast tzw. nawiertka, na ktora
powolywal sie obwiniony, kwestionujac potrzebe wykonania zasuwy jest wedlug tego $wiadka urzadzeniem stuzacym
do innych celéw, jej ujawnienie nie zwalnia z konieczno$ci wykonania zasuwy. Zgromadzone dowody w postaci pism
Wjta Gminy B. oraz zeznania $wiadkow R. R. 1 W. P. sa wystarczajaca podstawa do uznania, iz obwiniony dokonywat
poboru wody z wodociagu bez zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode. Zasadniczo obwiniony nie przeczy temu w
zlozonych wyjasnieniach, bagatelizujac jednak okoliczno$¢, ze posiadanie takiej umowy bylo konieczne. Zeznania
Swiadkow J. R. (k. 105v — 106) i J. G. (k. 106 — 106V), nie stanowia dowodow, ktére podwazalaby powyzsze ustalenie.
J. R., zona obwinionego potwierdzila wrecz, ze woda byla pobierana bez zawartej umowy. Swiadek J. G. wskazat zas,
iz obecnych wymogdéw, gdzie powinna by¢ zasuwa nie zna.

W sprawie bylo bezsporne, ze obwiniony do chwili odciecia dostawy wody nigdy nie posiadal umowy na dostawe
wody z wodociagu gminnego, zawartej z Gming B., prowadzaca przedsiebiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne. Stan
ten obejmowal okres co najmniej od poczatku 2018 roku, do 11 stycznia 2019 r. Sad zmienil opis czynu, wskazujac,
iz obwiniony pobieral wode bez zawartej umowy, co najmniej od poczatku 2018 r. do 11 stycznia 2019 r. Brak bylo
precyzyjnych dowodéw wskazujacych, kiedy wykonano nielegalne przylacze i od jakiego czasu obwiniony dokonywat
nielegalnego poboru wody. Z jednej strony bowiem obwiniony wskazywal, iz mieszkaja w H. od okolo 18 lat, z drugiej
za$ strony z zeznan $wiadkéw nie wynikato kiedy dokladnie zostal wykonany wodociag i kiedy zarzadzanie nim przejela
Gmina B.. Poniewaz jednak obwiniony w piSmie z dnia 28.12.2018 r. (k. 91), wnosil o naliczenie oplat za okres od
poczatku 2018 r. zasadne bylo ustalenie, iz stan ten trwal co najmniej od poczatku 2018 r. Inne wskazanie czasokresu
mogloby bowiem wigza¢ sie z niepewnoscia dokonanego ustalenia. Obwiniony bowiem przedlozyl rowniez dokument
w postaci o§wiadczenia, z ktérego wynikalo, ze komitet budowy wodociggu wsi H. wyraza zgode na podlaczenie sie do
sieci wodociggowej przez obwinionego (k. 64). Zeznania $wiadkéw R. R. i W. P. (1) nie byly zas precyzyjne w zakresie
wskazania dokladnej daty przejecie wodociagu przez Gmine B.. Jak wynika z treéci art. 6 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekéw odbywa sie
na podstawie pisemnej umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie Sciekéw zawartej miedzy przedsiebiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorca ustug.

Z treSci art. 28 ust. 1 w/w ustawy wynika zas$, ze kto bez uprzedniego zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1,
pobiera wode z urzadzen wodociggowych, podlega karze grzywny do 5000 zl. Bezsporne bylo, ze obwiniony pobieral
wode z urzagdzen wodociggowych bez zawartej umowy. Mial tego §wiadomo$¢ i zdawal sobie z tego sprawe.

Wymierzajac obwinionemu kare nalezalo zwazy¢, iz czasokres poboru wody bez zawartej umowy byl doéé¢ diugi,
przekraczajacy rok. Niemniej jednak obwiniony nie wykonywal nielegalnego przylacza i przejal nieruchomoé¢ po
rodzicach. Obwiniony jest osobg w wieku 76 lat, wskazywal, iz nie wiedzial, ze musi zawrze¢ umowe na dostawe
wody. Jednocze$nie po dokonanej kontroli deklarowal wole zawarcia umowy i rozliczenia sie za wode. W tym celu
kontaktowat sie z Urzedem Gminy B.. Dokonywal rowniez na poczet tego rozliczenia wplat, za§ w dniu 15.04.2019
r. uiScit kwote 2355 zlotych (k. 102). Obwiniony nie byt dotychczas karany. Biorac pod uwage okoliczno$ci czynu,
nalezalo zwazy¢, iz twierdzenie obwinionego, ze nie wiedzial, iz musi zawrze¢ umowe na dostawe wody nie zwalnia go
w zadnym razie od odpowiedzialno$ci. Niemniej jednak, Zdaniem Sadu adekwatna kara za popelnione wykroczenie
bedzie kara 1000 zlotych. Kara ta realizuje bowiem cele w postaci prewencji indywidualnej i og6lnospolecznej,
odpowiada rozmiarowi spolecznej szkodliwo$ci wykroczenia, nie przekracza tez stopnia winy obwinionego.

Jak wynika z tresci art. 28 ust. 5 w/w ustawy w razie skazania za wykroczenie lub przestepstwo, o ktérych mowa w ust.
11 4, sad moze orzec nawigzke na rzecz przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, w wysoko$ci 1000 zt za kazdy
miesigc, w ktérym nastapilo bezumowne pobieranie wody z urzadzen wodociagowych lub wprowadzanie $ciekow do
urzadzen kanalizacyjnych tego przedsiebiorstwa. Majac na wzgledzie dyrektywy sadowego wymiaru kary, Sad nie
orzekal o fakultatywnej nawiazce przewidzianej w art. 28 ust. 5 w/w ustawy. Nie mialo to charakteru obligatoryjnego.



Nalezy zwazy¢, iz nawiazka jest tym $rodkiem karnym, ktory zawiera w sobie elementy cywilnoprawne i penalne. W
realiach przedmiotowej sprawy, Sad uznal jednak, iz majac na wzgledzie okolicznoSci przedmiotowe i podmiotowe
rzutujace na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci zachowania obwinionego nawigzka ,,w sztywnej” wysoko$ci 1000
zlotych za kazdy miesiac wiazalaby sie z koniecznoécia orzeczenia od obwinionego kwoty 13 ty$ zlotych. Biorac pod
uwage cel penalny takiego orzeczenia, baczac na spoleczng szkodliwo$é czynu obwinionego nie byloby to racjonalne
i sprawiedliwe. Z punktu widzenia cywilistycznego nalezalo za$ mie¢ na wzgledzie, iz w okresie od 20 grudnia 2018
r. do 15.04.2019 r. obwiniony poczynil wplaty z tytulu pobierania wody na laczna kwote 2605 zlotych (k. 102).
Whplata ta rekompensuje jezeli nie w calo$ci, to w istotnej czedci rzeczywisty pobor wody przez obwinionego w okresie
bezumownego pobierania jej z wodociggu. Orzeczenie nawigzki wynikajacej z art. 28 ust. 5 w/w ustawy nie bylo zatem
ani celowe ani racjonalne. W rzeczywistosci orzeczona nawigzka nie bylaby adekwatna do spolecznej szkodliwo$ci
czynu obwinionego, dyrektywy sadowego wymiary kary nalezy za§ odpowiednio stosowaé do srodkéw karnych z mocy
art. 33 § 5 Kodeksu wykroczen.

Na mocy art. 119 §1 kpw, Sad obciazyl obwinionego oplata wynoszaca 100 zlotych i zryczaltowanymi wydatkami
postepowania w kwocie 120 zlotych ustalonymi na mocy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia
2017 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokosci oplaty sadowej od wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia 29 grudnia 2017 .).



