Sygn. akt IT W 25/19

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant Martyna Zywicka

po rozpoznaniu w dniach 18 marca i 8 kwietnia 2019 r. sprawy:

R. S.,synaJ.iD.zdomu B., urodzonego (...) w S.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 16 listopada 2018 roku okolo godziny 15.30, na drodze publicznej w rejonie miejscowosci H., jadac w
kierunku B., kierujac pojazdem marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie zachowal szczegélnej ostroznosci
podejmujac manewr wyprzedzania i doprowadzil do zderzenia z pojazdem marki A. o numerze rejestracyjnym (...),
ktory wezesniej rozpoczal manewr wyprzedzania pojazdu marki R. (...), czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym,

to jest o czyn z art. 86 § 1 k.w.,

I. obwinionego R. S. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 16 listopada 2018 r. w rejonie
miejscowosci H. w gminie B., na drodze publicznej, kierujac samochodem marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
nie zachowujac szczego6lnej ostroznoéci, podjal manewr wyprzedzania samochodu marki A. o numerze rejestracyjnym
(...) jadacego za nim, ktéry rozpoczal manewr jego wyprzedzania i doprowadzil do uderzenia w ten pojazd, czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, to jest popelnienia czynu z art. 86 § 1 k.w. i za to
na mocy art. 86 § 1 k.w. skazuje go na kare 600 (szeséset) zlotych grzywny;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 120
(sto dwadzieScia) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania.

Sedzia:
Sygnatura akt IT W 25/19

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu
sadowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. S. zamieszkiwal w L.. Zatrudniony byt (...) sp. z o. o. z siedzibg w W. Odzial w E.. W dniu 16 listopada 2018
r. wykonywal obowiazki stuzbowe poruszajac sie samochodem marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Okolo
godziny 15.30 wyjechal z H. i udal sie w kierunku B.. Mniej wiecej w tym samym czasie z H. wyjechal rowniez D.
K. (1) kierujacy samochodem osobowym marki A. o nr. rej. (...), ktéry rowniez jechat w kierunku B.. Gdy D. K. (1)
przejezdzal przez miejscowo$c H. polozona w gminie B., zblizyl sie do pojazdu kierowanego przez R. S., przed ktérym
poruszal sie jeszcze inny samochdd. Po wyjechaniu z tej miejscowosci, bedac na prostym odcinku drogi, D. K. (1)
postanowil wyprzedzi¢ poprzedzajace go pojazdy. Po upewnieniu sie, ze moze bezpiecznie wykonaé ten manewr, j.
z naprzeciwka nie nadjezdzal zaden pojazd, a samochod jadacy przed nim nie wlaczyl kierunkowskazu, rozpoczat



wyprzedzanie. Zjechal na przeciwlegly pas ruchu. W momencie kiedy zréwnal sie z autem R. (...) o nr. rej. (...),
jego kierowca raptownie zjechal na lewy pas ruchu i uderzyt w prawy bok samochodu kierowanego przez D. K. (1)
powodujac zarysowanie prawych przednich drzwi, prawego przedniego blotnika oraz przedniego zderzaka z prawej
strony. D. K. (1) w ramach manewru obronnego zjechal na pobocze gdzie dodatkowo uderzyl w przydrozny stupek, co
spowodowalo powstanie zarysowania w lewej czeéci przedniego zderzaka. R. S. nie zatrzymujac sie pojechal dalej. D.
K. (1) podjal prébe zatrzymania w/w, jednak nie udalo mu sie to.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o cze$¢ wyjasnien obwinionego R. S. (k. 15, 49v — 50), zeznania Swiadka
D. K. (1) (k. 8, 50 — 51), a takze notatke urzedowa (k. 1), protokoty ogledzin pojazdéow (k. 3, 18 — 24) oraz informacje
z (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w W. (k. 6, 39, 40, 55).

R. S. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu 16 listopada 2018 r. jechal
samochodem marki R. (...) o nr. rej. (...) trasa miedzy H., a B., kierujac sie do L.. Nie pamietat o ktérej to bylo godzinie.
Nie przypomnial sobie rowniez, czy wykonywal wtedy manewr wyprzedzania, by w trakcie jazdy doszlo do jakiegos
zdarzenia. Nie pamietal takze samego przejazdu przez miejscowo$¢ H., jak réwniez tego by kto$ jadacy za nim mrugal
Swiatlami, uzywat sygnatu dzwiekowego i probowat go zatrzymaé zwalniajac swoim samochodem. Dodal, ze gdyby
uderzyl w inny pojazd, na pewno zatrzymalby sie. Wskazal rowniez, ze auto, ktoérym sie poruszal, wyposazone jest w
urzadzenie GPS, ktore umozliwia odtworzenie trasy i godziny przejazdu (k. 15, 49v — 50).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina i okoliczno$ci popelnienia przez
obwinionego przypisanego mu czynu nie budzily jakichkolwiek watpliwoSci.

Bezspornym w sprawie bylo, ze w dniu 16 listopada 2018 r. okolo godziny 15.30 R. S., kierujac samochodem marki R.
(...) o or. rej. (...), wyjechal z H. i udal sie w strone B.. Powyzsze wynika zar6wno z wyjasnien obwinionego, ktére w
tym zakresie nalezy uzna¢ za wiarygodne oraz z informacji udzielonych przez (...) sp. z 0. 0. w W. (k. 6, 39, 40, 55).

Odnoszac sie do okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia to wynikaja one w gléwnej mierze z zeznan pokrzywdzonego
D. K. (1). Swiadek podal, ze w dniu 16 listopada 2018 r. o godzinie 15.30 skonhczyt prace, ktéra wykonuje w H..
Nastepnie udal sie samochodem marki A. o nr. rej. (...) w kierunku B.. Przejezdzajac przez miejscowo$¢ H. jechal
przed nim samochéd marki R. z plandeka posiadajacy numer rejestracyjny (...), przed ktéorym poruszal sie jeszcze
inny pojazd. Po wyjechaniu z tej miejscowosci D. K. (1) postanowil wyprzedzi¢ poprzedzajace go auta. Upewnil sie, ze
moze ten manewr wykonaé bezpiecznie - z naprzeciwka nie nadjezdzal zaden pojazd, a samochéd jadacy przed nim nie
wlaczyt kierunkowskazu, i rozpoczal wykonywanie tego manewru. Zjechal na przeciwlegly pas ruchu i kiedy zrownal
sie z poprzedzajacym go pojazdem, nagle jego kierowca zjechal na lewy pas ruchu i uderzyt w auto pokrzywdzonego,
w prawy bok. Wtedy D. K. (1) zjechal na lewe pobocze i dodatkowo uderzyl w stupek przy drodze. Kierowca tamtego
pojazdu pojechal dalej. D. K. (1) udal sie za nim by go zatrzymaé. Jeszcze przed B. wyprzedzil go, wlaczyl $wiatla
awaryjne i zaczagl zwalnia¢. Drugi kierowca réwniez zaczal zwalnia¢. Wowcezas pokrzywdzony zjechal na pobocze
jednak tamten pojazd ominat go i pojechal dalej. D. K. (1) ruszyl za nim, uzywat sygnalu dZzwiekowego oraz migal
Swiatlami, jednak sprawca zaczal wyprzedza¢ inne pojazdy i ostatecznie oddalit sie. Pokrzywdzony poinformowat
o zdarzeniu Policje, a przybylym na miejsce funkcjonariuszom opisal jego przebieg. Dodal, ze w wyniku kolizji
powstaly zarysowania na przednim zderzaku po lewej i prawej stronie, na prawym blotniku oraz na prawych przednich
drzwiach(k. 8, 50 — 51).

W ocenie Sadu zeznania D. K. (1) sg wiarygodne. Po pierwsze sa one spojne, konsekwentne i szczegdlowe. Po drugie,
z pozytywnym skutkiem podajg sie weryfikacji przez pryzmat wskazan logiki, wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego.
Zalozenie, ze pokrzywdzony uszkodzil swdj pojazd wcezesniej i postanowil, iz przy nadarzajacej sie okazji sprobuje
bezpodstawnie obciazy¢ przypadkowego kierowce poruszajacego sie ta sama trasa o spowodowanie kolizji w celu
uzyskania z jego polisy ubezpieczeniowej odszkodowania jest zdaniem Sadu zupelnie nielogiczne, tym bardziej, ze



relacje D. K. (1) nie nosza jakichkolwiek mankamentdéw, ktére mogly Swiadczy¢, badz sugerowac, iz zdarzenie zostalo
przez niego wymyslone.

Z protokotu ogledzin pojazdu marki A. o nr. rej. (...) przeprowadzonych w dniu 16 listopada 2018 r. o godzinie 16.50
wynika, ze posiadal on uszkodzenia, takie na ktore wskazywal pokrzywdzony (k. 3).

W toku postepowania przeprowadzono réwniez ogledziny pojazdu, ktérym poruszal sie wéwczas obwiniony.
Jakkolwiek w wyniku tej czynnoSci nie stwierdzono na pojezdzie §ladéw wskazujgcych na kontakt z samochodem
nalezagcym do D. K. (1) (k. 18 — 24) to jednak nie wyklucza to tego, ze auto to moglo wzigé udziat w kolizji
zrelacjonowanej przez pokrzywdzonego. Po pierwsze czynno$¢ ta przeprowadzona zostala po uplywie niemal dwoch
miesiecy od zdarzenia, przy czym pojazd jak wynika z informacji z (...) sp. z o. o. jest intensywnie eksploatowany.
Po drugie, zauwazy¢ nalezy, ze samochod, ktérym kierowal obwiniony jest typu bus, a wiec zdecydowanie wyzszy
niz, pojazd pokrzywdzonego. W jego dolnej czesci, ktora, biorgc pod uwage rodzaj samochodu D. K. (1), zetknatl sie z
autem A., znajduja sie elementy czy to w kolorze czarnym, czy tez nielakierowane, co wskazuje, iz na skutek kolizji na
pojezdzie pokrzywdzonego mogly nie pozostac §lady lakieru samochodu sprawcy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, Ze nie przyznanie sie przez R. S. do popelnienia zarzucanego mu
czynu nie zastugiwalo na uwzglednienie. W ocenie Sadu stanowilo to jedynie przyjeta przez obwinionego linie obrony,
ktora nie znalazla potwierdzenia w jakimkolwiek dowodzie zgromadzonym w sprawie. Przypomnieé nalezy, ze brak
bylo jakichkolwiek podstaw do uznania, ze D. K. (2) bezpodstawnie obciazal kierowce samochodu marki R. o nr. rej.
(...) o spowodowanie kolizji na jego szkode, w zwigzku z czym jego relacje Sad ocenil jako wiarygodna.

Reasumujgc, opisane wyzej dowody uzupeliaja sie i tworza logiczng calo$¢, nie pozostawiajac zdaniem Sadu
jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze obwiniony dopuscil sie przypisanego mu czynu. Dowody te wykazaly, ze
w dniu 16 listopada 2018 r. w rejonie miejscowoSci H. w gminie B., na drodze publicznej, kierujac samochodem
marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nie zachowujac szczegélnej ostroznoSci, podjal manewr wyprzedzania
samochodu marki A. o numerze rejestracyjnym (...) jadacego za nim, ktéry rozpoczal manewr jego wyprzedzania i
doprowadzil do uderzenia w ten pojazd. Zachowaniem swoim niewatpliwie spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, czym wyczerpal znamiona wykroczenia przewidzianego w art. 86 § 1 k.w.

W ocenie Sadu wymierzona obwinionemu kara grzywny jest odpowiednia biorgc pod uwage zaré6wno okolicznoSci
obcigzajace jak i lagodzace, a takze warunki i wlaSciwoéci osobiste sprawcy. Nadto jest adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu i zawinienia obwinionego.

Okoliczno$cia tagodzaca jest niewatpliwe to, ze R. S. nie byl dotychczas karany sagdownie (k. 11).

Niewatpliwie czyn, ktérego dopuscil sie obwiniony jest spolecznie szkodliwy. R. S. swoim nieuwaznym i nieostroznym
zachowaniem stworzyt dla innych uczestnikow ruchu realne niebezpieczenstwo. Obwiniony bedacy kierowca
powinien wiedzieé, ze poruszanie sie po drodze, na ktorej wystepowal znaczny ruch, wymaga maksymalnego skupienia
i zachowania wzmozonej ostroznoSci, tym bardziej, ze podjal manewr wyprzedzania, ktéry wymaga od kierowcy
zachowania szczego6lnej ostrozno$ci. Ostroznos$ci takiej R. S. nie zachowal i doprowadzil do zderzenia z innym,
prawidlowo poruszajacym sie pojazdem.

Sad uznal, ze kara grzywny w wysokosci 600 zl. bedzie adekwatna do w/w czynnikéw jak tez do stopnia zawinienia
R.S..

Przy wymierzaniu obwinionemu kary grzywny Sad wzigl takze pod uwage cele prewencji indywidualnej i generalnej,
ktére winna spelniaé ta kara. Zdaniem Sgdu orzeczona kara zapobiegnie w przyszloéci ponownym czynom R. S. i bedzie
oddzialywaé na niego wychowawczo, ponadto uksztaltuje wyobrazenie spoleczenstwa o konieczno$ci przestrzegania
norm prawnych i nieuchronnosci kary.



O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 119 § 1 k.p.w., a o oplacie na zasadzie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt
2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49 poz. 223 ze zm.).

Sedzia:



