Sygn. akt IT W 381/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2019 r.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marcin Mosiolek

Protokolant: Martyna Zywicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 30.11.2018 ., 15.01.,12.03, 05.04., 10.05 i 17.05.2019 roku sprawy z oskarzenia
Komendy Powiatowej Policji w Bielsku Podlaskim przeciwko

M. Z., synowi T.iJ. zdomu T., urodzonemu (...) w B.,
obwinionemu o to, ze:

1. w dniu 10 stycznia 2018 roku w B., gmina B., powiat (...), jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalnos$é gospodarcza
w postaci Zakladu (...) M. Z. z siedziba w B., a zarazem bedac przewoznikiem w rozumieniu art. 2 lit. X Rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2005 roku w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym
dzialan, nie zapewnil transportowanym zwierzetom warunkow, o ktérych mowa w Zalaczniku nr 1 Rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2005 roku w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu, a w szczegolnos$ci
dopuszczajac do transportu zwierzeta niezdolne do samodzielnego poruszania sie bez bélu i pomocy,

Y. o czyn z art. 37b ust. 1 pkt 4 Rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2005 roku
w sprawie ochrony zwierzqt podczas transportu i zwiqzanych z tym dzialan

2. wdniu 10 stycznia 2018 roku w B., gmina B., powiat (...), jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza
w postaci Zakladu (...) M. Z. z siedziba w B. w zakladzie produkujacym nie dopelil obowigzku zapewnienia nalezytego
stanu sanitarnego w zakresie utrzymania czystosci,

Y. o czyn z art. 111 § 1 pkt 1 k.w.
orzeka:

I. Obwinionego M. Z. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie 1 wniosku o ukaranie, uznaje
za winnego tego, ze w dniu 10 stycznia 2018 r. w B., gmina B., powiat (...), jako przedsiebiorca
prowadzqcy dzialalnosé gospodarcza w postaci Zakladu (...) M. Z. z siedzibg w B., a zarazem
bedac przewoznikiem w rozumieniu art. 2 lit. X Rozporzaqdzenia Rady (WE) nr 1/2005 z dnia
22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzqt podczas transportu i zwiqgzanych z tym dzialan
oraz zmieniajqcego dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporzadzenia (WE) nr 1255/97
(Dz.Urz.UE.L 2005 Nr 3, str. 1), nie zapewnil transportowanym zwierzetom warunkow, o ktorych
mowa w zalgczniku nr 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie
ochrony zwierzqt podczas transportu i zwigzanych z tym dzialan oraz zmieniajgcego dyrektywy
64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporzqdzenia (WE) nr 1255/97 dopuszczajac do transportu
zwierzeta niezdolne do samodzielnego poruszania sie bez bélu i pomocy, to jest czynu z art. 37b ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzqt (Dz.U. z 2017 r. poz. 1840 ze zm.) i za
to na mocy art. 37b ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzqt skazuje go na
kare 2.500 (dwa tysigce pieéset) zlotych grzywny.



II. Obwinionego M. Z. uniewinnia od popelnienia czynu opisanego w pkt. 2.

ITII. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 250,00 (dwieScie piecdziesiat) zlotych tytulem oplaty
oraz kwote 60,00 (sze$cdziesiat) zlotych tytulem polowy zryczaltowanych wydatkow w sprawie.

IV. Pozostalymi kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
S e d zia Marcin Mosiotek

Sygn. akt IT W 381/18

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, ujawnionego na rozprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. Z. prowadzi dzialalno$c¢ gospodarcza w postaci Zakladu (...) w B.. W zwiazku z uzyskaniem informacji przez Wydzial
do Walki z Przestepczoécia Gospodarcza Komendy Wojewddzkiej Policji w B., ze w Zakladzie (...) w B. dokonuje sie
uboju bydla chorego, lezacego, a nawet padlego, policjanci dokonali w dniu 10.01.2018 r. obserwacji terenu zakladu.
W wyniku wykonanych czynnosci stwierdzono, ze M. Z. bedacy przewoznikiem, nie zapewnia transportowanym krowa
wlaéciwych warunkéw transportu, dopuszczajgc do transportu zwierzeta niezdolne do samodzielnego poruszania sie
bez bolu i bez pomocy. Stwierdzono bowiem, ze na tytach budynku ubojni, niewidocznych z drogi rozladowywane jest
bydlo w dwdch miejscach. W godzinach 18:06 do okolo 18:20 do pomieszczenia znajdujacego sie na rogu budynku
podjechal samocho6d dostawcezy do przewozu zwierzat marki F. (...) o numerze rej. (...). Kierowca firmy D. P. wraz zinng
osoba rozladowal trzy lezace krowy, ktore wyciagnieto z pojazdu przy pomocy wozka widlowego. Ponadto po pewnym
czasie z oczekujacego na swoja kolej samochodu dostawczego marki M. o nr rej. (...), shuzacego do przewozu zwierzat,
nalezacego do firmy (...), ktorego kierowcg byt M. K. (1), wladowano krowe lezaca, ktora odstrzelono bezposrednio
na rampie pojazdu. Poniewaz w pojezdzie znajdowaly sie jeszcze trzy krowy lezace, ktére pomimo prob nie wstawaly,
po wejéciu na teren zakladu funkcjonariuszy policji i inspekcji weterynaryjnej, Powiatowy Lekarz Weterynarii obecny
na miejscu podczas czynno$ci wraz z lekarzem weterynarii M. W. (1) zdecydowali o ich odstrzeleniu i utylizacji.

W wyniku przeprowadzonych czynno$ci z udzialem lekarza weterynarii K. M. gléwnego specjalisty w Biurze Kontroli
Glownego Inspektoratu Weterynarii stwierdzono zaniedbania obowiazkoéw zapewnienia nalezytego stanu sanitarnego
w Zakladzie (...) M. Z. w B.. Sprowadzaly sie one do stwierdzenia braku zachowania biezacej higieny przy
produkcji, zarowno w strefie wykonywania prac brudnych, jak i czystych. Byly to min. brudne i niepoddawane od
dluzszego czasu czynno$ciom higienicznym pomieszczenia magazynu zywca, wycieki z pomieszczen produkeyjnych
plynnych zanieczyszczen na zewnatrz zakladu, brudne pomieszczenia $luz, wraz z jej wyposazeniem, brudne drzwi
do pomieszczen produkcyjnych, w szczegdlnoSci do komory chlodzenia péttusz, brudny korytarz prowadzacy do
komory chlodzenia péltusz, na posadzce zastoiny wody z krwig i resztkami organicznymi, zaparowane intensywnie
pomieszczenia, co skutkowalo skapywaniem skroplin z sufitéw, elementéw konstrukcyjnych pomieszczen i sprzetu,
korozje elementéw metalowych w pomieszczeniach produkeyjnych, w szczegélnoSci torow podwieszania, martwe
owady w oslonach lamp, brudne oslony, brudne skrzynki elektryczne, brudne pojemniki do zZywnoéci oraz do
ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego, brudny wozek widlowy, obrobke flakow wotowych w betoniarkach,
wewnatrz betoniarek plynne pozostaloéci z obrobki z poprzedniego cyklu produkeyjnego. Ze wzgledu na stwierdzone
uchybienia M. Z. Z. zostal obwiniony o wykroczenie z art. 111 §1 pkt 1 kw.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: zeznania §wiadka K. M. (k. 25v — 28, k. 6gv —
74, k. 175v — 176v ), notatki urzedowe (k. 3 — 5, k. 8, k. 24), protokét ogledzin samochodu M. (...) nr rej. (...) (k. 6
-7), material pogladowy (k. 9 — 11), wniosek (k. 87), material pogladowy na noéniku DVD (k. 99), protokdl ogledzin
materialu pogladowego (k. 101 — 102), czeSciowo w oparciu o wyjasnienia obwinionego M. Z. (k. 169v — 170), cze$ciowo
woparciu o zeznania §wiadka D. P. (k. 63v — 64v, k. 172v - 173), informacje o zmianie nazwy (k. 77, k. 79), decyzje (k. 78,
k. 82, k. 84, 86), zaswiadczenie (k. 80), wniosek (k. 81, 83, k. 85, k. 87), plan kryzysowy (k. 88), o§wiadczenie (k. 89),
licencje kierowcow (k. 91 — 97), zezwolenie dla przewoznika (k. 98), protokél kontroli (k. 232 — 235), sprawozdanie



z kontroli (k. 830 — 838), czeSciowo w oparciu o zeznania M. K. (1) (k. 901v — 902), zeznania §wiadka M. W. (1) (k.
772 — 01:54:23 — 02:30:58).

Obwiniony M. Z. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wskazal, ze nie przewozi zwierzat, gdyz
robig to kierowcy, ktérzy sa przeszkoleni. Posiada specjalne samochody, przeznaczone do przewozu zwierzat, ktore
posiadaja certyfikaty. Spelnia tez wszystkie normy, do ktorych sie stosuje. Wskazal tez, iz dyrektorem zakladu
jest jego corka A. W., ktéra odpowiada za produkcje. Jego zdaniem zaklad spelnia wszystkie normy, jest tez stale
kontrolowany, za$ sprawa interwencji policji w dniu 10 stycznia 2018 r. oraz wejécia na zaklad przedstawiciela
inspekcji weterynaryjnej K. M. jest efektem donosu konkurencji (k. 169v — 170v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzone dowody wskazuja, iz obwiniony dopuscil sie czynu z art. 37b ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz.U z 2017 r. poz. 1840 ze zm.). Natomiast brak bylo podstaw do uznania obwinionego winnym
czynu z art. 111 1 pkt 1 Kodeksu wykroczen.

Przede wszystkim dowodem, ktéry wskazywal, iz w dniu 10 stycznia 2018 r. obwiniony nie zapewnil transportowanym
zwierzetom wlasciwych warunkéow transportu, dopuszczajac do transportu zwierzeta niezdolne do samodzielnego
poruszania sie byly zeznania K. M.. Osoba ta zatrudniona, jako gléwny specjalista biura kontroli w Gléwnym
Inspektoracie Weterynarii w W., uczestniczyl w czynno$ciach policji podjetych w dniu 10 stycznia 2018 r. w
Zakladzie (...) w B.. Swiadek ten wskazal, iz to do Gléwnego Inspektoratu Weterynarii w W. wplynal w czerwcu
2017 r. anonimowy donos, z ktérego wynikalo, ze w zakladzie ubojowym (...) w B. dokonywany jest ubdj bydta
chorego, niezdolnego do ruchu i najprawdopodobniej padlego. Wskazujac w swoich zeznaniach na czynno$ci, jakie
zostaly podjete w dniu 10 stycznia 2018 r. w asyScie policji, Swiadek ten wskazal min., iz podczas dzialan wraz
z funkcjonariuszami policji stwierdzili, iz na samochodzie o numerze rej. (...) przywieziono cztery sztuki bydla.
Podczas czynnoSci z udzialem $wiadka trzy sztuki bydla byly Zzywe, w tym jedna w zaawansowanej agonii. Jedng z
czterech sztuk bydla oszolomiono na samochodzie i wozkiem widlowym dostarczono do pomieszczenia obok klatki
ubojowej. Sposrod trzech pozostalych sztuk bydla zadna nie byla w stanie samodzielnie sie podnie$é¢, a krowa
bedgca w agonii wykazywata drgawki i ruchy mimowolne konczyn. Krowy te byly ulozone skos$nie na powierzchni
ladunkowej samochodu, jedna przy drugiej. Ich wymiar tj. dlugo$¢ ciala byla wieksza niz wymiar poprzeczny skrzyni
ladunkowej. Z relacji $wiadka wynika, ze wyznaczony urzedowo lekarz weterynarii wydal polecenie oszolomienia
bydla na samochodzie, gdyz zadna ze sztuk bydla nie byla w stanie samodzielnie wsta¢ i poruszaé sie (k. 27v).
Swiadek okolicznoéci te powtérzyl w kolejnych zeznaniach, wskazujac, iz jedna z kréw byla w stanie agonalnym,
o czym $wiadczylo wykonywanie ruchéw mimowolnych konczyn, glowy oraz drgawki ciala, pozostale dwie krowy,
ktoére byly w pojezdzie nie byly w stanie wsta¢. Podejmowane byly proby podniesienia, jednak bezskutecznie. Jak
wskazal swiadek zwierzeta, ktére nie s3 w stanie samodzielnie sta¢ nie maja zdolnoéci transportowej, wiec nie
moga by¢ dostarczone do rzezni, a tym samym nie moga by¢ wykorzystane do produkcji miesa. Z zeznan $wiadka
wynikalo rowniez, ze w chwili jego przybycia czwarta krowa byla juz zawieszona na torze podwieszenia w czeSci
ubojowej brudnej i byla juz martwa. Swiadek stwierdzil, iz wie z relacji policjantéw, ze krowa ta nie byla w stanie
sama sie poruszaé i byla przetransportowana wozkiem widlowym do czeéci ubojowej brudnej. Co istotne $wiadek
roéwniez zeznal, ze miejsce, w ktorym stal samochdd, ktory przywi6zl cztery krowy bylo oddalone o ok. 50 metréw
od miejsca gdzie powinny byé rozladowywane zwierzeta i przyjmowane do magazynu zywca. Samochod jednak
stal dokladnie naprzeciw drzwi, ktore prowadza bezposrednio do strefy brudnej obrobki poubojowej, co wedlug
Swiadka moze $wiadczyé o tym, ze kierowca juz wiedzial w jakim stanie byly przywiezione cztery krowy. Dalsza
cze$é zeznan $wiadka wskazuje, ze w dniu 10 stycznia 2018 r. dostarczono samochodem dostawczym M. (...)
cztery niezdolne do chodzenia krowy. Jedna z nich lezala na boku i byla w stanie agonalnym, pozostale lezaly na
wznak, w poprzek skrzyni ladunkowej, wzajemnie dotykajac siebie. Zadna z nich nie byla w stanie samodzielnie
wsta¢. Wymiar poprzeczny skrzyni ladunkowej samochodu kroétszy niz dlugo$¢ zwierzat nie pozwalal na przyjecie
swobodnej pozycji lezacej (k. 70v). Zeznania te Swiadek potwierdzil na rozprawie u$cislajac ich tre$é oraz powtarzajac
okoliczno$ci zaistniatej sytuacji (k. 176 — 03:12:43 — 03:22). W kolejnych swoich zeznaniach §wiadek ten odniost sie
do pytan obroncy i podtrzymal swoje zeznania w zakresie ustalen (k. 770v — 771v). Okoliczno$ci dotyczace sposobu



przestuchania §wiadka K. M. przedstawila w swoich zeznaniach §wiadek S. O. (k. 773 - 02:46:07), wskazujac na
dlugotrwalo$¢ przestuchiwania §wiadka i postugiwanie sie przez niego dokumentami podczas przestuchania, ka tez
brak jakichkolwiek sugestii co §wiadek ma zeznawac ze strony organdéw postepowania jak tez innych osob.

Oceniajac zeznania Swiadka K. M. nalezalo zwazy¢, iz tre$¢ jego zeznan jest szczegdlowa, zgodna i przekonujaca.
Swiadek niewatpliwie dysponuje fachowa wiedza w zakresie przepiséw sanitarnych i weterynaryjnych. Przede
wszystkim za$ zeznania te znajdowaly potwierdzenie w treéci notatki urzedowej podkom. M. K. (2) (k. 3 — 5),
protokole ogledzin samochodu M. (...) nr rej. (...) (k. 6 — 7) oraz materiale pogladowym (k. 9 — 11). Znajdowalo to
robwniez potwierdzenie w relacji zawartej w notatce urzedowej sierz. szt. R. W. (k. 24). Na okoliczno$é sporzadzenia
notatki, dokonanych ustalen i stwierdzonych okoliczno$ci zeznania zlozyl Swiadek R. W., ktéry potwierdzil podawane
w niej okolicznoéci (k. 772v — 02:53:14 — 03:07:06). Swiadek wskazal, iz prowadzil tam krotkotrwala obserwacje
wyladunku zwierzat. Potwierdzil calkowicie tre$¢ zapisow zawartych w notatce urzedowej, a przede wszystkim sytuacje
wyciagniecia trzech sztuk bydla z samochodu F. (...) i wyciagniecie jednej sztuki bydla w ten sam spos6b z innego
samochodu.

Przede wszystkim za§ material filmowy z obserwacji zakladu w B. wskazywal na nagranie wyciggania krow z
samochodu o numerze rej. (...), przy pomocy wozka widlowego (k. 99). Protokél ogledzin nagran (k. 101 - 102)
wskazywal jednoznacznie, iz zeznania zlozone w sprawie przez K. M. znajduja swoje pelne potwierdzenie. Zeznajacy
na okolicznoSci jego sporzadzenia policjant P. T. stwierdzil, ze mieli za zadanie z kolega doczekaé sie momentu kiedy
bydlo niespelniajace wymogéw do uboju trafi na hale przyjec. Jak zeznal $wiadek z tego co pamieta w godzinach
wieczornych podjechalo kilka samochod6w i z jednego z nich krowy byly wyciagane — w jego ocenie — wbzkami
widlowymi. Zostalo to udokumentowane nagraniem. Samochody sie zmieniaty, bylo tam kilka samochodéw. W ocenie
Swiadka przywiezione zwierzeta dawaly oznaki Zycia, ale na pewno nie staly na wlasnych nogach (k. 796v — 797).
Tres$¢ zeznan Swiadka wskazuje, iz rzeczywiScie w dniu 10 stycznia 2018 r. do zakladu nalezacego do obwinionego
dostarczono dwoma samochodami 7 lub 8 sztuk bydla, ktore nie bylo w stanie samodzielnie sie poruszaé i byto §ciggane
z samochod6ow wozkami widlowymi, co potwierdza analiza nagran z prowadzonej obserwacji.

Co wiecej zeznania E. Z. Powiatowego Lekarza Weterynarii w B. wskazuja, ze kiedy pojawila sie na terenie zakladu
pokazano jej samochdd, na ktorym znajdowaly sie cztery sztuki bydla, ktore lezaly. Jak zeznala ta Swiadek, ,one nie
daly rady wsta¢, ale mialy glowy uniesione”. Nie byly w stanie agonalnym (k. 796). Swiadek wskazala, Ze nie jest w
stanie stwierdzié, czy te krowy nie weszly do samochodu o wlasnych sitach. Jest w stanie tylko stwierdzié, Ze one
lezaly na calej powierzchni samochodu, obok siebie. Jak stwierdzila, ,generalnie te zwierzeta musza by¢ odstrzelone
na samochodzie” (k. 796v).

Material dowodowy zawieral réwniez stwierdzenie, iz poza stwierdzeniem czterech sztuk bydla przywiezionych w
zlej kondycji fizycznej do zakladu nalezacego do obwinionego, efektem obserwacji dokonanej przez policje bylo
réwniez ustalenie, iz od godz. 18:06 do okolo 18:20 do pomieszczenia znajdujacego sie na rogu budynku podjechat
samocho6d dostawcezy do przewozu zwierzat marki F., z ktorego kierowca, ktorym okazal sie D. P. wraz z nieznang osobg
rozladowal dwie lezace krowy, ktore wyciagnieto z pojazdu wozkiem widlowym (k. 4). Nagranie znajdujgce sie na k. 99,
na pliku o nazwie (...) wskazuje na wyciagniecie przy pomocy wozka widlowego jednej sztuki bydta z samochodu, ktora
nastepnie jest ciggnieta po podlodze pomieszczenia. Drugie z nagran, gdzie glos policjanta wskazuje: ,Drugg sztuke
wyciagaja z tego samego co stoi”, obrazuje moment wyciagania przy pomocy wozka widlowego drugiej krowy z tego
samego samochodu. Glos policjanta wypowiadajacego stowa ,tez pstrykneli j3”, wskazuje, iz zwierze po wyciagnieciu
zostalo oszolomione na podlodze tuz przy samochodzie (k. 99). Trzecie z nagran jest zarejestrowaniem kontynuacji
przedstawienia tej sytuacji. Przy czym w 2 minucie i 25 sekundzie tego nagrania wida¢ jak do naczepy obok lezacej
krowy podchodzi grubszy mezczyzna ubrany w bialy fartuch, jasne buty typu ,trapery”, czapke typu ,uszanka” z
nausznikami do goéry i trzyma w reku notes badz zeszyt (k. 101v). Wyglad tego mezczyzny odpowiada wizerunkowi
obwinionego M. Z.. Na nagraniu wida¢ postacie co najmniej pieciu mezczyzn. Analiza treSci nagrania pliku (...)
pozwala na ustalenie, iz samochodem, ktéry dostarczyl bydlo w bardzo zlym stanie byt samochod marki F. o numerze
rej. (...), co widaé na nagraniu po zblizeniu na numer rejestracyjny pojazdu i co zostalo rowniez odnotowane w
protokole ogledzin nagran (k. 101v). Analiza treéci nagran wskazuje, tak jak tez zostalo stwierdzone przez $wiadka



R. W. i udokumentowane w notatce urzedowej (k. 24), ze samochodem tym marki F. (...) koloru bialego, ze skrzynia
do przewozu zwierzat w kolorze zielonym przywieziono trzy sztuki bydla. Analiza tre$ci nagran i protokotu ogledzin
nagran wskazuje, iz zwierzeta ruszaly sie, podnosily glowe i zostaly odstrzelone dopiero po wyciggnieciu z samochodu
wozkiem widlowym.

Zeznania lekarza weterynarii M. W. (1) wskazywaly faktycznie, iz podczas interwencji policji w punkcie przyjecia
zwierzat nie bylo samochod6w. Byly za$ samochody i ,ruch”, w miejscu oddalonym o ok. 20 metréw dalej ,w miejscu,
gdzie strzelajg zwierzeta” . Zeznania te wskazuja, iz na samochodzie byly 2 — 3 sztuki bydta, ktore lezaly. Swiadek,
jak wynika z zeznan miat pretensje i zapytal dlaczego nie zostal poinformowany o przywiezieniu tych zwierzat. Pytal
sie wrecz co to jest i kto to przywi6zl. Jak wynikalo z tych zeznan, jedno ze zwierzat zostalo poddane juz ubojowi.
Tym samym $wiadek ten stwierdza i potwierdza ustalenia policji, iz bez zZadnej kontroli weterynaryjnej, bez wiedzy
Swiadka jedno ze zwierzat zostalo skierowane juz do uboju. Poniewaz zwierze to nie zostalo zbadanie wydal decyzje,
iz sztuka ta zostanie skierowana do utylizacji. Co do trzech pozostalych sztuk bydla Sswiadek sam stwierdzil, ze kazal
dokona¢ uboju na érodku transportu. Krowy te po ogluszeniu zostaly Sciggniete. W wyniku badania poubojowego
stwierdzono, iz dwie z tych krow nie nadaja sie do spozycia. Tylko jedna z krow nadawala sie do spozycia (k. 772 -
01:54:23 — 02:30:50).

Rowniez sprawozdanie z kontroli Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii w B. z dnia 23 stycznia 2018 r. wskazuje, iz
zapisy widniejace w okazanym dzienniku badania przedubojowego, zawierajace adnotacje o dostarczeniu w dniu 10
stycznia 2018 r. czterech sztuk bydla, zakwalifikowane jako zwierzeta, ktore doznaly urazu w transporcie — sztuki
lezace. Jak wynika z tre$ci sprawozdania zapis z dnia 10 stycznia 2018 r. potwierdzajacy uraz w transporcie wszystkich
zwierzat wchodzacych w sklad przesylki moze sugerowac, iz przewoznik dostarczyl zwierzeta, ktore nie powinny
by¢ transportowane. Wydaje sie malo prawdopodobne, aby wszystkie zwierzeta ulegly urazom w trakcie trwania
transportu (k. 834).

Zeznania jakie zlozyl w sprawie D. P. — kierowca samochodu — s3 zdaniem Sadu zasadniczo niewiarygodne. Swiadek
ten bowiem o ile przyznal, iz jako kierowca samochodu F. (...) koloru bialego dostal zlecenie od obwinionego
przywiezienia czterech sztuk bydla, to zaprzeczyl caltkowicie okolicznoécia, ktore zostaly udokumentowane nagraniami
policji. W pierwszych swoich zeznaniach $wiadek w ogdle nie odniost sie do stanu zwierzat, jakie przywidzt do zakladu
w dniu interwencji policji (k. 63v — 64v). W zeznaniach na rozprawie §wiadek stwierdzil, ze woéwczas przywiozl
zdrowe bydlo i nie bylo probleméw z jego rozladunkiem. W ocenie Sadu jednak treéci zeznan $wiadka w calej
rozciaglo$ci przeczy material dowodowy zebrany w toku czynnosci policji, w szczegdlno$ci nagrania, protokél ogledzin
nagran, zeznania funkcjonariuszy policji. Swiadek zlozy! zeznania niezgodne ze stanem faktycznym, w obawie przed
odpowiedzialno$cig karna grozaca jemu samemu i obwinionemu.

Taka samg ocene nalezy wyrazi¢ wobec zeznan $wiadka M. K. (1). Swiadek ten kierujacy wéwezas samochodem marki
M. o numerze rej (...), ktéry przywiozl bydlo w stanie nienadajacym sie do transportu, zeznaje przed Sadem, ze
wiekszego problemu z tymi krowami nie bylo i nie przywiozl krowy lezacej. Tymczasem z zeznan policjantow, K. M.,
E.Z.i M. W. (1) wynika, iz jedna z kréw zostala wyciggnieta wozkiem widlowym z samochodu, za$ trzy kolejne decyzja
lekarzy weterynarii musialy zosta¢ uSpione na samochodzie. Te okoliczno$ci wynikajace z powyzszych dowodéw
calkowicie deprecjonuja zeznania §wiadka M. K. (1).

Nie mozna bylo rowniez uzna¢ za dowodéw $wiadczacych o niewinno$ci obwinionego zeznan §wiadkéow L. B. (k. 12v
— 15, k. 170v - 171), M. P. (k. 17 — 19), B. K. (k. 21v — 22v, k. 171v - 172), R. R. (k. 30V — 31, k. 172 — 172v). Swiadek
L. B. pracujacy jako kierowca w firmie obwinionego zaprzeczyl, aby dokonywali przewozu chorego bydla. Zeznania
Swiadka M. P. dowodzily jedynie, iz w dniu kontroli policji w zakladzie nalezacym do obwinionego przywidzl do
zakladu zdrowe bydlo (k. 171 — 171v). B. K. wskazywal, iz w zakladzie obwinionego nie bylo sytuacji, aby skupowane
bylo bydlo chore, nie bylo tez sytuacji, aby bydlo samo nie moglo wyjé¢ z samochodu. Tak tez zeznawal §wiadek R.
R., ktory wskazywal, ze nie bylo Zadnego problemu ze zwierzetami, nie bylo sytuacji, zeby kto§ wozkiem widlowym
wyciagal bydlo. Wskaza¢ nalezy, iz §wiadkowie to pracownicy obwinionego. Tres¢ ich zeznan wskazuje, iz ujawniaja
tendencje do obrony obwinionego i zaprzeczenia sytuacja, w ktérych byé moze sami brali udzial. Dowody, ktérym Sad



dal wiare wskazuja jednak, iz w dniu 10 stycznia 2018 r. dostarczono do zakladu obwinionego dwoma samochodami
7 lub 8 sztuk bydla, ktore nie bylo w stanie samo sie poruszac i byto zdejmowane z samochodéw wozkami widtowymi.
Widac¢ to jednoznacznie na nagraniach zarejestrowanych przez policje i nie sposob tych okoliczno$ci podwazy¢ lub
uznac za niewiarygodne na podstawie zeznan §wiadkéw L. B. (k. 12v — 15, k. 170v - 171), M. P. (k. 17— 19), B. K. (k. 21v —
22v, k. 171v - 172), R. R. (k. 30v — 31, k. 172 — 172v). Swiadkowie ci bowiem zlozyli tendencyjne zeznania, opierajace sie
jedynie na probach podwazenia zasadno$ci interwencji policji, bez jakiejkolwiek refleksji na temat stanu faktycznego
ujawnionego i zastanego podczas kontroli, ktora stala sie nastepnie podstawa postawienia obwinionemu i jego synowi
P. Z. zarzutdw dopuszczenia sie przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 165 § 1 pkt 2 kk.

Zeznania $wiadkow P. G. (k. 33v — 35, k. 173 — 173v), A. N. (k. 36v - 37v, k. 173v), L. K. (k. 39v — 40, k. 173v - 174), T. C.
(42v —43v,k.174), D. G. (k. 46V — 47, k. 174), M. W. (2) (lf- 49v — 51, k. 174v - 175), T. W. (k. 53v — 55, k. 175), M. F. (k.
57v — 58v, k. 175 — 175v), R. K. (k. 60v — 61, k. 174v), K. Z. (k. 66v — 67, k. 909V) nie wskazywaly, iz osoby te miatyby
dokonywa¢ sprzedazy do zakladu obwinionego chorych lub niemogacych sie porusza¢ zwierzat. Brak bylo jednak
calkowitych podstaw do uznania, iz zeznania te stanowig jednoznaczny dowdd, ze obwiniony dokonywal zakupu
zdrowych zwierzat, ktére mogly samodzielnie sie poruszaé. Ustalenia policji i zgromadzony w ich wyniku material
dowodowy przeczy tej tezie. O ile przestuchane osoby mogly méwic prawde, to jednak co do tego nie ma dostatecznej
pewnosci. Nie mozna bowiem wykluczy¢, iz w obawie przed ujawnieniem sytuacji dokonywania sprzedazy chorych
sztuk bydla cze$¢ swiadkdw, cheae uniknaé konsekwencji takiego ustalenia nie ujawnila prawdy o stanie zwierzat
sprzedawanych do firmy prowadzonej przez obwinionego.

Ocena zeznan tych Swiadkoéw, jak i zeznan zlozonych w sprawie przez P. Z. i A. W. wskazuje, iz zeznania te mialy
wspieraé przyjeta przez obwinionego linie obrony, sprowadzajaca sie do proby zaprzeczenia stwierdzonemu w dniu
10 stycznia 2018 r. stanowi rzeczy na skutek dzialan podjetych przez policje, czego efektem jest glownie §ledztwo
prowadzone przeciwko M. Z. i P. Z. przez Prokurature Rejonowa w B. P. o czyny z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 165 § 1
pkt 2 k.k. Zeznania corki i syna obwinionego sprowadzaly sie jedynie do emocjonalnej proby podwazenia zasadno$ci
kontroli prowadzonej przez policje oraz do proby podwazenia wiarygodnosci i rzetelnosci czynnos$ci podjetych przez K.
M.. W zadnym razie zeznania te nie podwazaly ustalen co do stanu i kondycji zwierzat ujawnionych na samochodach
marki M. o numerze rej. (...) oraz F. (...) o numerze rej. (...) w dniu 10 stycznia 2018 r.

Swiadek Z. M. wskazywal, ze zwierzeta sa transportowane z zachowaniem dobrostanu. Czasami moze by¢ taka
sytuacja, ze dochodzi do urazu w transporcie. Tego dnia 10 stycznia 2018 r. nic nie widzial, aby byl jaki§ problem
ze zwierzetami, gdyz byt na linii produkeyjnej (k. 772v - 02:33:04 — 02:46:00). Swiadek przebywajgc poza miejscem
dostarczenia zwierzat dwoma samochodami nie posiadal wiedzy na temat dokonania transportu zwierzat, ktore byly
w zlej kondycji fizycznej.

Jak wynikato ze zgromadzonych dowodéw samoch6d marki M. o numerze (...) nalezy do firmy (...) w B. (k. 6). Nie
bylo réwniez watpliwoéci, ze samochdd o numerze (...) kierowany przez D. P. byl samochodem firmy (...) M. Z., za$ o
wydanie zezwolenia dla przewoznika zgodnie z art. 10 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) 1/2005 min. na ten samochéd
wnioskowal obwiniony (k. 87).

W ocenie Sadu zgromadzone dowody wskazywaly, ze obwiniony M. Z. w dniu 10 stycznia 2018 r. w B. jako
przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$é gospodarcza w postaci Zakladu (...) zwierzat (...) M. Z. w B., a zarazem
bedac przewoznikiem w rozumieniu art. 2 lit. X Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w
sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym dzialan oraz zmieniajgcego dyrektywy 64/432/EWG
193/119/WE oraz rozporzadzenia (WE) nr 1255/97 (DZ. Urz. UE.L 2005 Nr 3, str. 1) nie zapewnil transportowanym
zwierzetom warunkoéw, o ktérych mowa w zalgczniku nr 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia
2004 r. W sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym dzialah oraz zmieniajgcego dyrektywy
64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporzadzenia (WE) nr 1255/97 (DZ. Urz. UE.L 2005 Nr 3, str. 1) dopuszczajac do
transportu zwierzeta niezdolne do samodzielnego poruszania sie bez bolu i bez pomocy. Zachowanie obwinionego
stanowi wykroczenie z art. 37b ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (DZ.U. z 2017 r., poz.
1840 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze kto, bedac przewoznikiem w rozumieniu art. 2 lit. x rozporzadzenia nr 1/2005



nie zapewnia transportowanym zwierzetom warunkoéow, o ktérych mowa w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 1/2005
podlega karze aresztu lub grzywny.

Jak wynika z Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas
transportu i zwigzanych z tym dzialan oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporzadzenie
(WE) nr 1255/97 "przewoznik" oznacza osobe fizyczna lub prawna transportujaca zwierzeta na wlasny rachunek lub
na rachunek strony trzeciej.

Nie ulega watpliwosci, iz obwiniony w dniu 10 stycznia 20118 r. byl przewoznikiem w rozumieniu w/w
Rozporzadzenia. W tym charakterze zwracal sie o wydanie zezwolen dla przewoznika na posiadane Srodki transportu
(k. 87). Natomiast Zalacznik nr I do w/w Rozporzadzenia w Rozdziale I. Zdolno$¢ do transportu wskazuje, ze: 1.
Zwierzeta moga by¢ przewozone jedynie jezeli sa zdolne do transportu, natomiast wszystkie zwierzeta musza by¢
transportowane w warunkach gwarantujacych im brak zranien lub niepotrzebnego cierpienia. 2. Zwierzeta zranione
lub wykazujace stabosé fizjologiczna lub patologie, nie beda uwazane za zdolne do transportu, w szczego6lnosci, jesli:
a) nie sa zdolne do samodzielnego poruszania sie bez b6lu lub poruszania sie bez pomocy.

Faktycznie w dniu 10 stycznia 2018 r., dwoma samochodami nalezacymi do firmy Zaklad (...) w B. przewieziono bydlo
(krowy), ktore nie byly w stanie samodzielnie sie poruszac. Dotyczylo to 7 lub 8 sztuk bydta. Ich stan i sposéb w jaki
zostaly przetransportowane, a w tym miejsce wjakim dokonano ich odbioru, $wiadczg o tym, iz osoby, ktore przywiozlty
zwierzeta zdawaly sobie sprawe z ich stanu, a przede wszystkim z braku mozliwo$ci poruszania sie tych zwierzat. Stan
zwierzat, ich ilo$¢ i okoliczno$ci dostarczenia do zakladu wskazuja, iz byl to zorganizowany i zaplanowany proceder,
co do ktoérego toczy sie aktualnie §ledztwo w Prokuraturze Rejonowej w B. P. w zwigzku z wynikami przeprowadzone;j
kontroli. W ocenie Sadu fakt, iz samochody podjechaly w inne miejsce niz ustalone do odbioru zwierzat, co wynikalo
z zeznan K. M. i M. W. (1) wskazuje, iz dokonujacy transportu zdawali sobie sprawe, iz zwierzeta sa w zlej kondycji
fizycznej. Jedno ze zwierzat zostalo zreszta rozladowane i skierowane do uboju bez zadnego badania weterynaryjnego,
co jednoznacznie wynika z zeznan $wiadka M. W. (1). Sposob tego postepowania Swiadczy zdaniem Sadu, iz wszystkie
osoby dokonujace przywiezienia i odebrania zwierzat oraz zlecajacy ich transport obwiniony mieli pelng Swiadomo$¢,
ze zwierzeta nie sa zdolne do transportu. W tych okolicznosciach, a przede wszystkim wobec proby ominiecia procedur
weterynaryjnych nie ma watpliwosci, iz dokonano zakupu i transportu 7 lub 8 sztuk bydla, ktore do transportu
sie nie nadawato. Znajdowato sie bowiem w zlej kondycji fizycznej. Na nagraniu na pliku (...) o czasie 2:15 widac
jak do samochodu podchodzi obwiniony M. Z., ktorego sylwetke mozna rozpoznac¢ po charakterystycznych butach,
sposobie chodzenia i czapce. Jest to niewatpliwie obwiniony, ktorego pozostac zostala nagrana na materiale filmowym
wykonanym przez jego syna P. Z.. Min. na nagraniu znajdujacym sie na no$niku nr III, na pliku o nazwie (...)_
(...) o czasie 00:10 wida¢ postaé mezczyzny, ktérym jest obwiniony (k. 912, noénik nr III.). Jest to zdaniem Sadu
niewatpliwie ten sam mezczyzna, co utrwalony na pliku o nazwie (...) o czasie 2:15 znajdujacym sie na k. 99 akt
sprawy. Obwinionego mozna tu rozpoznac po sylwetce, sposobie poruszania sie, charakterystycznych butach i czapce.
Brak jest poza tym jakichkolwiek podstaw do kwestionowania okolicznoSci, iz obwiniony még} nie wiedzie¢ o takiej
dostawie zwierzat, gdyz chociazby z zeznan D. P. wynika, ze dostal w dniu 10 stycznia 2018 r. zlecenie wyjazdu po 3
krowy i jalowke wlaénie od obwinionego (k. 64).

W oparciu o art. 37b ust. 1 pkt. 4 ustawy o ochronie zwierzat, Sad wymierzyt obwinionemu kare 2500 zlotych
grzywny. Zwazy¢ nalezalo, iz obwiniony jako wlasciciel zakladu akceptowal i dopuszczal do sytuacji, kiedy zwierzeta
znajdujace sie w zlej kondycji zdrowotnej sa dopuszezane do transportu. Naruszenie zasad transportu zwierzat byto
ewidentne i razace. Dotyczylo przy tym 7 — 8 sztuk bydla. Zwierzeta w tej iloéci, znajdujace sie w zlej kondycji fizycznej,
dopuszczono do transportu i przewieziono do zakladu obwinionego, gdzie zostaly lub mialy zosta¢ przyjete jako
surowiec do produkcji miesa. Stopien spolecznej szkodliwosSci zachowania obwinionego jest do$é znaczny. Stopien
jego winy réwniez jawi sie jako znaczny. Niemniej jednak, zwazywszy, iz to obwiniony, osoba wcze$niej niekarana,
odwolywal sie od wyroku nakazowego, w ktoérym orzeczono kare 3000 zlotych grzywny, Sad wymierzyt obwinionemu
kare 2500 zlotych grzywny, jako adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci zachowania oraz nieprzekraczajaca
stopnia winy.



W zakresie drugiego z zarzucanych obwinionemu czynéw, brak bylo podstaw do uznania obwinionego winnym
wykroczenia z art. 111§ 1 pkt 1 Kodeksu wykroczen. Analizujac material dowodowy wskaza¢ nalezalo, iz zeznania
$wiadka K. M. wskazywaly na szereg uchybien o charakterze sanitarnym, jakie Swiadek ten mial stwierdzi¢ podejmujac
czynnoéci w dniu 10 stycznia 2018 r. W zeznaniach swoich §wiadek szczegdlowo opisal i przytoczyt poszczegblne
zaniedbania, jakie stwierdzil w toku przeprowadzonych czynnoéci. Swiadek ten klarownie i stanowczo wskazywal, iz
stwierdzone uchybienia stanowig brak zapewnienia nalezytego stanu sanitarnego, zwlaszcza w zakresie utrzymania
czysto$ci.

Wskaza¢ jednak nalezalo, iz cze$é ze stwierdzonych w zeznaniach $wiadka nieprawidlowosci takich jak intensywnie
zaparowane pomieszczenia na hali produkcyjnej czy tez brudne samochody po przywiezieniu bydla wynikaly z
sytuacji wstrzymania pracy i produkcji oraz wejScia na zaklad funkcjonariuszy Policji. Zostalo to zasadniczo klarownie
stwierdzone w wyjaénieniach obwinionego oraz zeznaniach swiadkéw gtownie A. W.. Cze$¢ ze stwierdzony uchybien
znajdowala swoje potwierdzenie w zeznaniach éwiadka E. Z., ktéra w swoich zeznaniach czeéciowo bagatelizowala
stwierdzone uchybienia. Wykazala przy tym, iz jej zdaniem wieksza cze$¢ uchybien sanitarnych stwierdzone tego
wieczoru byla drobnymi uchybieniami. Mimo tego, jak wynikalo z zeznan swiadka nagromadzila sie ilos¢ drobnych
uchybien, dlatego tez wydala decyzje o tymczasowym zawieszeniu dziatalno$ci zakladu. Okoliczno$ci te potwierdza
dokumentacja przeprowadzonej kontroli, ktéra wskazywala, iz w toku kontroli przeprowadzonej w zakladzie
obwinionego stwierdzono w dniu 16.01.2018 r. szereg uchybien o charakterze sanitarnym min. brudna podloge
w komorze chlodniczej, brak $rodka dezynfekujacego, recznikéw, kosza na $mieci przy umywalkach kolo toalet,
dotykanie tusz wolowych do stupéw podtrzymujacych konstrukcje kolejki, niedzialajace odplywy w sterylizatorach,
brudny przewo6d prowadzacy do pily do przecinania mostéw, brudne umywalki na stanowisku wytrzewienia i
stanowisku toalety konicowej oraz resztki thuszczu w odplywach wspomnianych umywalek, brudne sterylizatory przy
w.w. umywalkach, sterylizator brudny (k. 812 — 891).

Niemniej jednak nalezalo zwazy¢, iz przepis art. 111 § 1 pkt 1 Kw poprzez sformulowanie ,kto nie dopelnia
obowigzku” zawiera przyklad wykroczenia o charakterze indywidualnym. Podnosi sie, ze sprawca wykroczenia moze
by¢ wylacznie osoba, na ktorej ciazy obowigzek zapewniania nalezytego stanu sanitarnego w zakladzie produkcyjnym
lub wprowadzajacym do obrotu $rodki spozywcze, Odpowiedzialno$¢ z art. 111 § 1 KW zachodzi w stosunku do osoby,
na ktorej ciazy obowigzek zapewnienia nalezytego stanu sanitarnego w zakladzie czy w miejscu uzyskiwania mleka.
Jest to wykroczenie indywidualne (P. Daniluk, Kodeks wykroczen. Komentarz 2019).

Zwazy¢ natomiast nalezy, iz cze$ciga dokumentacji zlozonej w toku postepowania byta min. ksiega GHP/GMP. Z
jej zapiséw wynikalo, ze okreSlono zasady nadzoru i kontroli stanu techniczno — sanitarnego w zakladzie (...) w
B., w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa zdrowotnego i jakosci produkowanej zywnoéci. W zakresie nadzoru nad
przestrzeganiem niniejszej procedury wskazano, iz osoba odpowiedzialng jest Dyrektor Zaktadu. Jak wynikalo z
ustalen Dyrektorem Zaktadu w czasie zdarzenia byta A. W.. Brak bylo z tego powodu podstaw do uznania obwinionego
winnym popelnienia zarzucanego mu czynu.

Na mocy art. 119 §1 kpw, Sad obciazyt obwinionego oplata wynoszaca 250 zlotych i ¥2 zryczaltowanych wydatkow
postepowania tj. w kwocie 60 zlotych ustalonymi na mocy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 grudnia
2017 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkdéw postepowania oraz wysokoSci oplaty sadowej od wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia 29 grudnia 2017 .).



