Sygn. akt II W 131/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Dariusz Wisniewski

Protokolant Joanna Radziszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 18 maja, 08 czerwca i 24 wrze$nia 2018 roku
sprawy:

A. Z., corki A.iH. zdomu K., urodzonej w dniu (...) w B.,

obwinionej o to, ze:

w dniu 14 lutego 2018 roku okoto godziny 17:05 na drodze publicznej nr (...) K. — B., kierujac samochodem osobowym
marki R. (...) o nr. rej. (...), w trakcie wykonywania manewru wymijania sie, nie zachowala nalezytej ostroznoéci, w
wyniku czego zjechala na przeciwlegly pas drogi
i uderzyla w pojazd ciezarowy marki V. nr rej. (...) wraz z przyczepa marki (...) nr rej. (...), czym spowodowala
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

to jest czyn z art. 86 § 1 k.w.,

I. Obwiniong uznaje za winna tego, ze w dniu 14 lutego 2018 roku okolo godziny 17:00 na drodze publicznej, drodze
krajowej numer (...) relacji K. — B., kierujac samochodem osobowym marki R. (...) o nr. rej. (...), nie zachowala
nalezytej ostrozno$ci oraz bezpiecznej predkosci, w wyniku czego stracila panowanie nad pojazdem i zjechala na
przeciwny pas ruchu, uderzajac tam w zespoél pojazdow zlozony z samochodu ciezarowego marki V. o nr. rej. (...) i
przyczepy marki (...) o nr. rej. (...), powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, to jest czynu z art. 86
§ 1 k.w. — i za to na mocy art. 86 § 1 k.w. skazuje ja oraz wymierza jej kare 500 (pieciuset) zlotych grzywny.

II. Zasqgdza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (pieédziesiqt) zlotych tytulem oplaty, kwote
70 (siedemdziesiqt) zlotych tytulem zryczalttowanych wydatkow postepowania w sprawie i kwote 1.875,09 zi
(Jeden tysiqc trzysta siedemdziesiqt pieé zlotych dziewieé groszy) tytulem naleznoSci bieglych.

Sedzia :

ITW131/18

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 lutego 2018 roku okolo godziny 17:00 A. Z. poruszala sie droga krajowa numer (...), majaca status drogi
publicznej, prowadzac w ruchu ladowym pojazd mechaniczny w postaci samochodu osobowego marki R. (...) o
numerze rejestracyjnym (...). Padal wtedy $nieg, za$ nawierzchnia jezdni byla §liska. Na odcinku z K. do B., pokonujac
tuk drogi, A. Z. nie zachowala nalezytej ostroznosci i bezpiecznej predkosci, w wyniku czego stracita panowanie nad
wlasnym autem i zaczela zjezdzaé na przeciwny pas ruchu. Zajmowal go wowczas jadacy od strony B. zesp6l pojazdow
zlozony z samochodu ciezarowego marki V. o numerze rejestracyjnym (...) oraz przyczepy marki (...) o numerze



rejestracyjnym (...). Prowadzacy go M. C., widzac sytuacje rozgrywajaca sie na drodze, zaczat zjezdzaé¢ na prawo i
redukowa¢ predkosé, ale nie udato mu sie unikna¢ kolizji. Samochéd osobowy uderzyt przednim lewym narozem w
tylne lewe kolo samochodu ciezarowego, a nastepnie swoim przodem w przednie lewe kolo przyczepy, odbil sie od
niego oraz wbil sie w znajdujaca sie po drugiej stronie drogi metalowa barierke. M. C. pokonal jeszcze odcinek o
dlugosci okolo 350 metrow, po czym zatrzymal sie, wysiadl z kabiny swojego pojazdu i ruszyt pieszo w strone rozbitego
samochodu osobowego. A. Z. o wlasnych silach opuécila kabine swojego auta, w wyniku zdarzenia doznajac tylko
powierzchownych obrazen ciata. Po dotarciu na miejsce kolizji, M. C. zadzwonil na numer alarmowy 112 i zawiadomil
o zaj$ciu Wojewodzkie Centrum Powiadamiania Ratunkowego w B.. Dyspozytor z tej jednostki przekazal informacje o
wypadku dyzurnemu Komendy Powiatowej Policji w B.. Na miejsce skierowano patrol Policji, zesp6l Strazy Pozarnej
oraz karetke Pogotowia Ratunkowego, ktorej zaloga zabrala A. Z. do (...) szpitala. Zaréwno wyzej wymieniona, jak
tez M. C., w czasie zdarzenia byli trzezwi.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: depozycji M. C. (k. 22, 560 — 57),A. D. (k.800) oraz M.
F. (k. 800 — 81), notatki urzedowej (k. 1), protokoléw badania stanu trzezwosci (k. 3 — 4), protokolow ogledzin wraz
z materialami pogladowymi i szkicem (k. 5 — 13, 50 — 54, 71 — 76, 95), tarczy tachografu samochodu ciezarowego
(k. 62), informacji z Komendy Powiatowej Policji w B. oraz z Wojewo6dzkiego Centrum Powiadamiania Ratunkowego
w B. wraz z zalacznikiem (k. 69, 78 — 79), a takze opinii bieglych sadowych (k. 90 — 92, 109 — 116, 1410).

A. Z. postawiono zarzut z art. 86 § 1 k.w. Obwiniona nie przyznala sie do popelnienia tego czynu. Wyjasnila (k. 16,
550 — 56), ze jechala wowczas z B. w kierunku B.. Podr6zowala samotnie. Padal niewielki §nieg, jednak nie potrafila
przypomnie¢ sobie, czy nawierzchnia jezdni byla §liska. Pokonujac luk drogi, zauwazyla jadacy z przeciwka samochod
ciezarowy. Poruszala sie swoim pasem i nie wykonywata zadnych manewréw. Nie widziala takze, aby jakie§ manewry
podjal kierowca ciezarowki. Jechata z predkosScia okolo 50 — 55 km/h, natomiast TIR ,duzo szybciej”. W pewnej
chwili uslyszata huk, a w jej kabinie zrobilo sie ciemno. Jej auto zaraz znieruchomialo i zaczelo dymié. Zorientowata
sie, ze pojazd wbil sie w przydrozng barierke. Zdolala samodzielnie sie z niego wydostac. Zatrzymal sie przy niej
inny samochdd osobowy, ktory podazal w tym samym kierunku. Wysiadl z niego nieznany jej mezczyzna, ktory
zapytal ja, co sie stalo. Odpowiedziala, ze uderzyt w nig TIR. Samochodu ciezarowego nigdzie nie bylo jednak widaé.
Zadzwonila do swojej matki. Byla wtedy godzina 16:50. Po dluzszym czasie na miejsce zdarzenia przyszedl mlody
chlopak. Zapytalja, czy dobrze sie czuje. Dodal, ze dzwonil na Pogotowie Ratunkowe, ale dyspozytor odmoéwit wyslania
karetki. O$wiadczyl, ze wzywa Policje. Wywnioskowala, ze mial to by¢ kierowca samochodu ciezarowego. Mezczyzna,
ktory zatrzymal sie przy niej jako pierwszy, wrocil do swojego auta i odjechal. Ten drugi zaczal sprzatac z drogi czesci z
jej pojazdu. Po chwili podjechal tam ambulans, ktéry przypadkowo przejezdzal ta droga. Zle sie poczula, wiec wsiadla
do niego. Jego zaloga skontaktowala sie z dyspozytorem Pogotowia Ratunkowego. Jakis czas p6zniej przyjechala Straz
Pozarna, Policja i druga karetka, ktérg zostala odwieziona do szpitala w B.. Tam stwierdzono u niej tylko ogblne
potluczenia. Obwiniona oSwiadczyla, ze wedlug niej wine za zdarzenie ponosi kierowca samochodu ciezarowego, ktory
jechal za szybko i ,$cial” zakret. Przyznala jednak, ze nie pamieta, jaki byl przebieg kolizji. Stwierdzila nadto, iz od
zderzenia z TIRem do spotkania z mezczyzng, ktory podawal sie za jego kierowce, minelo bardzo duzo czasu, choé
zarazem nie potrafila blizej tego okreslic. Nadmienila, ze ciezaréwka zatrzymala sie bardzo daleko od miejsca, w
ktorym doszlo do kolizji, cho¢ ostatecznie przyznala, ze taka informacje otrzymala od ojca i brata, ktérzy zabierali
stamtad jej samochéd, gdyz sama powypadkowego ustawienia TIRa w ogdle nie widziala.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zwyjasnien A. Z. wynika, ze w istocie nie wie ona, w jaki sposéb doszlo do zderzenia kierowanego przez nig samochodu
z zespotem pojazdow prowadzonym przez M. C., swoje przekonanie o winie wyzej wymienionego opierajac wylacznie
na wilasnych, subiektywnych odczuciach. Tymczasem, zgromadzony w toku postepowania material dowodowy nie
pozostawia watpliwosci co do tego, ze to A. Z. spowodowala swoim zachowaniem zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu
drogowym i doprowadzila do kolizji.

M. C. zeznal (k. 22, 560 — 57), ze jechal wtedy samochodem ciezarowym z przyczepa z B. w kierunku B.. Podrézowal
sam, przewozac tadunek drewna. Padal $nieg, ktory zalegal takze na poboczach, i bylo bardzo §lisko. Okoto godziny



17:05, zblizajac sie droga krajowa numer (...) do K., mocno zwolnil przed tukiem jezdni. Zauwazyl, ze z przeciwnej
strony ten sam tuk pokonywal samocho6d osobowy. W pewnym momencie, kierujaca nim kobieta zahaczyta o pobocze,
w wyniku czego stracila panowanie nad autem i zaczela zjezdzaé na zajety przez niego pas ruchu. Zblizyl sie wtedy
do prawej krawedzi jezdni i jeszcze bardziej zwolnil, jednakze nie udalo mu sie unikna¢ kolizji. Samocho6d osobowy
uderzyt swoim przodem w tylne lewe kolo ciezaréwki, odbil sie od niego, uderzyt w przednie lewe kolo przyczepy,
ponownie sie odbil, a nastepnie wjechal w metalowa barierke ustawiong przy drodze. Pokrzywdzony podkreslil,
ze nie mial zamiaru ucieka¢ — tym bardziej, ze nie poczuwal sie do winy — ale nie mogl gwaltownie zahamowac,
dlatego pojechal dalej, stopniowo wytracajac predkosé, i zatrzymat sie po przebyciu okolo 300 metréw. Wyskoczyt
z kabiny i zaczal biegiem wracaé¢ na miejsce kolizji. Zobaczyl, ze kierujaca samochodem osobowym kobieta zdolala
opuscit go o wlasnych sitach, a obok niej zatrzymatl sie jaki$ inny pojazd, z ktérego wysiadl nieznany mu mezczyzna.
Wowczas zwolnil i za pomoca telefonu komoérkowego probowal polaczy¢ sie z numerem alarmowym 112. Nie byl
w stanie okresli¢, po jakim czasie dotarl do obwinionej, ale wydawalo mu sie, ze trwato to tylko chwile. Kobieta ta
byla przytomna, nie posiadata widocznych obrazen ciala, na jego pytania odpowiedziala, ze boli ja tylko noga, ale nie
potrzebuje pomocy medycznej. Udalo mu sie w koncu uzyskaé polaczenie z numerem 112 i zglosi¢ zajScie. Czekajac
na przybycie stuzb ratunkowych, zaczal usuwaé z jezdni wieksze fragmenty rozbitego samochodu osobowego, aby
udroznié trase. Po pewnym czasie przyjechala Straz Pozarna, Policja i karetka, ktéra zabrala obwiniona do szpitala. M.
C. o$wiadczyl, ze jechal prawidlowo, zachowujac szczegolng ostroznosé i utrzymujac stosunkowo niewielka predkosé.
Podkreslil, Ze nie mog? ,$cina¢” zakretu, bo w momencie kolizji znajdowatl sie na prostym odcinku drogi. Dodal, ze byt
trzezwy i nie odniést zadnych obrazen ciala.

Zeznania M. C. sg spdjne i konsekwentne, z pozytywnym skutkiem poddajac sie tez weryfikacji przez pryzmat zasad
logiki oraz wskazan doswiadczenia zyciowego, znajdujac potwierdzenie w materiale pochodzacym z pozaosobowych
zrodel dowodowych, dlatego Sad obdarzyt je przymiotem wiarygodnych.

Analizujac dostarczong przez M. C. tarcze tachografu zainstalowanego w pojezdzie marki V. (k. 62), biegly sadowy
K. O. wskazal, ze do kolizji doszlo prawdopodobnie pomiedzy godzing 16:47 a 16:48. Pokrzywdzony poruszat sie
poczatkowo z predko$cia okolo 83 km/h, nastepnie — w krétkim czasie — zredukowal ja do okolo 62 km/h, a w chwili
zderzenia jechal juz okolo 50 km/h. P6Zniej przebyl jeszcze odcinek okolo 350 metrow, po czym zatrzymatl sie (k. 90 —
92, 1410). W opinii tej, po jej ustnym uzupelnieniu przez bieglego na rozprawie, Sad nie dopatrzyl sie mankamentow,
podzielajac zawarte w niej wnioski.

Operator numeru alarmowego 112 z Wojewo6dzkiego Centrum Powiadamiania Ratunkowego w B. zostat telefonicznie
poinformowany o zdarzeniu przez M. C. o godzinie 17:01 (k. 78). Tres¢ tego zgloszenia byla zgodna z p6Zniejszg relacja
pokrzywdzonego (k. 79). Dyspozytor z WCPR niezwlocznie przekazal uzyskana informacje dyzurnemu Komendy
Powiatowej Policji w B. (k. 69).

Na interwencje skierowany zostal patrol zlozony z A. D. i M. F.. Podali oni zgodnie (k. 800 — 81), ze panowaly
wowczas bardzo trudne warunki atmosferyczne, padal $nieg, a nawierzchnia jezdni byla §liska. Samochod ciezarowy
lub jego przyczepa mialy uszkodzona opone kola z lewej strony, a samochdd osobowy whbil sie w barierke stojaca przy
drodze. Policjanci ocenili, ze oba pojazdy, w momencie ich przybycia, dzielila odleglo$¢ nie wiecej niz 100 metrow.
W ocenie Sadu, cho¢ w przypadku tej ostatniej, subiektywnej oceny, funkcjonariusze Policji nie ustrzegli sie bledu
(co wynika z tresci opinii biegtego K. O.), w pozostalym zakresie ich relacja — jako sp6jna, a przy tym pochodzaca od
0s0Ob, ktére na miejscu tego zdarzenia pojawily sie w ramach rutynowych czynnosci shuzbowych i nie mialy zadnego
powodu ku temu, zeby Swiadomie podawac nieprawde — zastuguje na wiare. Doda¢ wypada, ze depozycje A. D. w pelni
pokrywaja sie z treScia notatki urzedowej, spisanej przez niego bezposrednio po interwencji (k. 1).

W toku wstepnych czynnosci zaréwno pokrzywdzony, jak i obwiniona, poddani zostali badaniom, ktére nie wykazaly
zawartosci alkoholu w wydychanym przez nich powietrzu, prowadzac do wniosku, ze w chwili kolizji byli oni trzezwi

(k.3 -4).



Analiza wynikéw ogledzin pojazddow uczestniczacych w kolizji (k. 5 — 77), materialu pogladowego wykonanego na
miejscu zdarzenia (k. 8 — 13), dokumentacji fotograficznej oraz szkicu sporzadzonych w toku postepowania sadowego
(k. 71 — 76), a nawet zdje¢ przedlozonych przez obronce obwinionej (k. 50 — 54, 95), tez nie daje podstaw do
zakwestionowania depozycji M. C., przeczac przy tym twierdzeniom A. Z., ze do wypadku doszlo w wyniku ,,écinania”
zakretu przez kierowce TIRa.

Biegly sadowy W. S. wskazal (k. 109 — 116, 1410), Ze w miejscu zdarzenia znaki ograniczaly dopuszczalng predkosé
do 70 km/h. W czasie zajScia padal $nieg, zas nawierzchnia jezdni prawdopodobnie byla §liska. Samoch6d osobowy
uderzyl najpierw swoim lewym narozem w lewe tylne kolo samochodu ciezarowego, a nastepnie przodem w przednie
kolo przyczepy. Ujawnione $lady nie sa natomiast wystarczajace do ustalenia, czy do tej kolizji doszlo w wyniku utraty
stateczno$ci kierunkowej przez samochéd osobowy — ktéry opuécil swoj pas ruchu — czy w wyniku utraty statecznos$ci
kierunkowej przez samochdd ciezarowy — ktory potem wracal na swoj pas ruchu. Material dowodowy nie jest takze
wystarczajacy do jednoznacznego ustalenia predko$ci samochodu osobowego i zespotu pojazdow, ale daje podstawe
do przyjecia, ze przed lukiem drogi kierowca samochodu ciezarowego zwolnil z okolo 61 km/h do okolo 46,6 km/h,
potem przyspieszyt do okolo 50 km/h, po czym rozpoczal manewr hamowania i ostatecznie zatrzymat sie.

Biegly W. S. nie byt uprawniony do oceny relacji uczestnikow zdarzenia i oparl sie wytacznie na materiale pochodzacym
z pozaosobowych Zrodel dowodowych. Material ten byl za$ doéc¢ skapy, co uniemozliwilo wyzej wymienionemu
sformutowanie jednoznacznych odpowiedzi na zadane mu pytania. Zestawienie opracowanej przez niego ekspertyzy
z depozycjami obwinionej i Swiadkéw oraz z opinig bieglego K. O. pozwolilo jednak Sadowi na wykluczenie wersji
wydarzen, ktorg przedstawila A. Z.. Jak wykazano weze$niej, do kolizji nie moglo dojéé podczas ,$cinania” tuku drogi
przez kierowce zespotu pojazdow. Po drugie, obwiniona utrzymywala, ze bezpos$rednio przed zdarzeniem nie widziala,
aby M. C. podejmowal jakiekolwiek manewry, co sprzeciwia sie tezie, ze doszlo do utraty statecznoéci kierunkowej
przez samochdd ciezarowy, ktory nastepnie wracal na swoj pas ruchu. Po trzecie, jezeli przyja¢ za obwiniona, ze
poruszala sie z predko$cia okolo 50 — 55 km/h, to nie sposéb jednoczeénie uznaé, ze zespdt pojazdow jechal z
predkos$cia duzo wieksza. Jednocze$nie, w drugim z mozliwych wariantow zajScia, przedstawionych przez bieglego W.
S., jego opinia w pelni pokrywa sie z relacja M. C. (uznana za wiarygodng takze z innych wzgledow).

Reasumujac, zgromadzony w sprawie material dowodowy dal podstawe do przyjecia, ze w dniu 14 lutego 2018
roku okolo godziny 17:00 (co bylo zalozeniem najpewniejszym, z uwagi na czas, kiedy zarejestrowano pierwsze
powiadomienie o zdarzeniu) na drodze publicznej — drodze krajowej numer (...) zK. do B., A. Z., kierujac samochodem
osobowym marki R. (...) o nr. rej. (...), nie zachowala nalezytej ostrozno$ci oraz bezpiecznej predkosci (dostosowanej
do stanu drogi i panujacych warunkéw atmosferycznych), w wyniku czego stracila panowanie nad pojazdem oraz
zjechala na przeciwny pas ruchu, uderzajac tam w zesp6t pojazdow zlozony z samochodu ciezarowego marki V. o nr.
rej. (...) i przyczepy marki (...) o nr. rej. (...), czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

W tresci wyroku Sad nieznacznie zmodyfikowal opis czynu zawarty we wniosku o ukaranie, poza skorygowaniem
godziny zdarzenia poprawiajac redakcje zarzutu, przyjmujac, ze do kolizji doszlo, kiedy obwiniona stracita panowanie
nad pojazdem (a nie w trakcie manewru wymijania), powodem czego bylo naruszenie przez nig zasad okre$lonych w
art. 3 ust. 1 oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2017 roku, poz.
1260, z pdzn. zm.), i zderzyla sie z zespolem pojazdéw. Sad w pelni zgodzil sie natomiast z oskarzycielem publicznym,
ze A. 7. swoim zachowaniem zrealizowala komplet ustawowych znamion wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.

Sad wymierzyl obwinionej kare 500 zlotych grzywny, uznajac, ze bedzie ona w pelni adekwatna do stopnia jej winy
i caloksztaltu okolicznoéci przypisanego jej czynu. Sad mial na uwadze fakt, ze A. Z. nie byla dotychczas karana
sadownie (k. 31), jednak juz trzykrotnie karano ja mandatami za naruszanie przepisow ruchu drogowego, w tym
dwa razy za przekroczenie dozwolonej predkosci (k. 17). Sad uwzglednil takze stopien naruszenia przez obwiniona
podstawowych zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego i fakt, ze jej zachowanie stworzylo nie tylko abstrakcyjne
zagrozenie dla innych uczestnikéw tego ruchu, ale doprowadzilo do powaznej kolizji. Uwadze Sadu nie umknelo
zarazem, ze w wyniku tej kolizji jedynie obwiniona doznala realnej szkody (tak na swojej osobie, jak i w mieniu).



Wysoko$¢ kary grzywny uwzglednia tez mozliwoéci finansowe A. Z., ktéra nie posiada wprawdzie istotnego majatku,
ale deklaruje dochody na poziomie okoto 8.000 — 10.000 zt brutto miesiecznie.

O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z treScia art. 118 § 1 pkt 1 k.p.w. i art. 119 § 1 k.p.w., w tym o wysoko$ci oplaty
na mocy art. 3 ust. 1 i art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.
U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, z p6zn. zm.), a o wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania w sprawie w
oparciu o § 21 § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017 roku w sprawie wysokos$ci
zryczaltowanych wydatkow postepowania i wysokoSci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w
sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2017 roku, poz. 2467).

Sedzia :



